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Biitiin iilkelerin proleterleri birlesin!

Karkerén hem welatan yekbin!

Demokrasi i¢in tek yol devrim!
Yil:11, Sayi:271, 19 Kasim 1984

Son zamanlarda partimizin Avrupa 6rgiitiiniin kiiciik birazinlhigs, partiye kars: bir ¢ikar giitttigii igin, parti yrikicihgina varan olaylarin gelisimini
belgeleyen 1lgili toplant: tutanaklarim yayinlamaya basliyoruz.
Tutanaklann bir bolimiinii Cek-Al olarak yayinliyoruz. Budan sonraki béliimii Yalgin Caglar yoldasimizin bu sayidaki yazisiyla birlikte, tu-
tanaklarnn timiini iceren ve yakinda ¢ikacak olan kitabimizda bulacaksiniz.
Tutanaklann yaymlanmasna iliskin iki noktay: vurgulamak gerekir. Birincisi, tutanaklar genel olarak fasizmin ¢ozilliisiine iliskin yararl.
tartismalar icermektedir. Ikincisi, yoldaslanmzin, partide bir sorun ¢iktig1 zaman Lenin’in dedigi gibi belgeler temelinde sorunu anlama ve
degerlendirme, buna gore tutum alma aliskanhigimi gelistirmeleri agisindan da tutanaklar 6gretici bir yan tasimaktadir.

Ust Biiro toplantisi
10.9.1984

Levent Y: Konusmanin yazilt olmasi
higbir seyi etkilemedi. Gegen seneki
toplantidan daha iyi oldu. Herkesin
genel olarak anladig kamsindayim.

Vural Y: Toplantinin hazrlanist ve
gidisi kurumsallasmis bir parti oldugu-
muzu gosteriyordu.

Konusma, kritik bir donemde kritik
bir konuyu igeriyordu. Tartismak istedi-
gim bazi konular var. Diin aksam bir
kismn Veli yoldagla goriismiistiik.

— Fasizmin ¢6ziilmesini 1982 Anaya-
sast ile baglatmayalim, eski goriisiimiiziin
siirmesinden yanayim,

— 1982 Anayasasi’nin durumuna (fa-
sistligine ya da olmadigina) deginmeye-
lim. Cunkii bu, ge¢miste kalan bir
tartigmay: alevlendirir. Bu yonetim fasist
miydi, degil miydi sorusunu getirir.

— Fasist bir programla tepeden gelen
cunta, tabanini saglayamadt. Tek partiyi
tutturamayip, siyasi partiler ¢ikarinca
¢ozitlme siireci basladr. Bdyle koyalim.

Veli Y: Daha énceden UB’de fagizmin
coziiliisiinli goriismils, tartismistik. Le-
vent yoldas bu konuda bir rapor hazr-
lama gorevi almistt. Bunlara sen katilma-
din. Sende bunun tasidif bir eksiklik
olabilir.  Siireglerden konustugumuz
icin tarih koymak gergekten zor. Ama bu
anayasanin fagist olmadigini s6 ylememiz
mutlaka gerekir. Yoksa sorular daha ¢ok
gelir. Fasist anayasa uygulanirken fagist
deviet nasil kalkti gibi. Anayasaya
dayanarak Siyasi Partiler Kanunu ¢ikmis-
tir. O yilzden ¢oziilme siireci anayasayla
basliyor. Dikkat edilirse siireci diyorum,
¢ozillme ya da ortadan kalkma demiyorum.

Levent Y: Anayasayla ¢oziilme basla-
mayabilirdi. Ama basladi. O yiizden biz
o giin ona bakip ¢ozillme bagladi
diyemezdik. Bir takim takvimlerin uygu-
lanmaya baslamasi siireci gosterdi.

Vural Y. Fasist bir programla geldi,
bir darbeyle geldi, kurumsallasmaya
calist1, ama kurumsallasamadi. Coziilme
siirecinin  kalibim1 koymayalim. Co6ziil-
me, gercek yasamda SODEPin ve
DY'un mubhalefeti toparlamasiyla go-
ziiktii. Anayasayla, gercek yasamda
gézikmedi. Bu anayasa ile fasizm de
uygulanabilir.

Veli Y: 1ki sey konusuyoruz.

1. Cozillme ne zaman baslads?

2. Anayasa fasist midir?

Neyse, fakat asil konusulmas: gereke-
ni konusmuyoruz. Bugiin devlet fasist
mi degil mi? Basta da soyledigim gibi,
¢dzlilmenin zamanin, stireg oldugu igin
tarih olarak koymak zor. Ama dncesi ve
sonrasiyla siire¢ bir noktadan baslamis-
tir. O da anayasadur.

Anayasanin maddeleri arasindaki ola-
ganiisti donemlere ait maddeler ise her
anayasada vardir. Bu mantikla bakarsak,
her anayasaya fasist dememiz gerekir.

Ragip Y: Coziilmenin, anayasanin

kabuliiyle basladigi ¢ok dogrudur. Bu
anayasa, Demirel’in istedigi anayasaydi,
o zaman Demirel’e de fasist dememiz
gerekir. Bugiin otoriter egilimli bir
rejim vardir. Bu anayasa monolitik,
totaliter bir devleti dngdrmiiyor.

Fatma Y: Fasizmin kurumsallasmasi-
m da dogru anlamamiz gerekir. Ornegin
Poulantzas’da fasizmin devlet bicimi
oldugu anlayisi, devlet 6zii anlayisiyla
karsstiriliyor.

- Ornegin 24 Ocak Kararlan 6zi
itibariyle Freidman’ciyct. Ama fasizm
onu iyt kullandt.

Anayasa da dyle. Anayasanin kisttla-
malar getiren maddeleri var. Bu, emper-
yalizm c¢afindaki anayasalann zayif
halkada yansimasidir. Filipin demokra-~
sisi gibi.

Anayasa fasist degildir, ama bu
anayasa “‘altinda” tasizm uygulanabilir,
ama o zamdn “anayasa altinda’’si sahte
olur.

Yusuf Y: Anayasantn ¢ikisiyla birlikte
gelisen siiregler, onlann ilk bastaki
niyetlerini uygulamaya izin vermedi. Bu
anayasada niyetlerini gosteren maddeler
var. Bunlar anayasay: fasist yapmiyor.
Ama o giin gercek hayatin nasil
iterleyecegi belli degildi. Bu nedenle
anayasa c¢iktifi anda fasist dememiz
onemli bir yanls olmadi. Ama simdi
¢Oziilmeyi anayasa ile baslatmamak
biiyitk yanlis olur.

Veli Y: Her anayasa, yiiritmeye karsi
toplumu ve de burjuvazi dahil, savunmak
lizere bir belgedir. Tum cuntalar anaya-
salar geldigi giinden yirtmiyor. Kendine
gore eski anayasanin simrlan iginde
hakliligim gosteriyor. Boyle diisiiniirsek,
o anayasalara da fasist demek gerekir.
Fakat gercekte fasizm o anayasayla
uygulanmiyor olmaz.

Fatma Y: Bu ¢agda yapilan anayasa-
lar karsi-devrimin ‘“‘mesrulugunu”™ bir
serh olarak iginde tasiyor.

Vural Y: Bu programla geldi. Bir
kismini yapti, bir kismint yapamadi. Iste
yapamadit icin de ¢ozildi,

Veli Y: Coziilmeyi anayasa ile bagla-
niyoruz. Siirecin basini anayasa ile
baghyoruz.

Vural Y: Yalmz basina o kagit pargasi
belirlemez.

Veli Y: Biz de ona bakarak demiyoruz
zaten. Metni ayrica kendi iginde deger-
lendiriyoruz. Anayasa metni ile toplum-
daki duruimu dlgmeye gitmiyoruz.

Vural Y: Toplumdaki giig iliskilerine
bakmadan bir anayasanin niteligini belir-
leyemeyiz.

Veli Y: Vural yoldas, rejim fasist mi
degil mi sorusuyla anayasa denen
belgenin degerlendirmesini birbirine ka-
nstinyor. Bir anayasamn niteligini,
toplumdaki gii¢ iliskilerine bakmadan
belirleyemeyiz demek, iiniversite hazirlik
stnift yanhsi olur.

Levent Y: Fasizm, bir devlet bicimi ise
bir yapisi olmasi lazim degil mi?

Vural Y: Anayasanin niteligini simdi
tartismantn acilhgi yok. 12 Eylil fasist
miydi tartismasini canlandinir.

Fatma Y: Yoldasim, “fasist™ anayasa
varken ve isliyorken fasist devlet nasif
ortadan kalkabilir?

Vural Y: Simdi bizim yapacafimiz
sey, ¢oziilme lizerine yogunlasmak olmal-
dir. Fasist bir programla geldi ama uygula-
yamadi demek yeterlidir. Tekrar belirte-
yim, endisem, 12 Eylill fasist miydi
tartismasini, bizim agimizdan iyi olma-
yacak bir tartismay: dogurur.

Fatma Y: Yanls yaptifimzi niye
vigmlardan saklayalim? Anayasa fasist
degildir. Bunun iizerini 6rtersek biz nastl
hesap verecegiz?

Veli Y: Bugiin anayasa isliyor. Onun
Ongordigi devlet modeli isliyor. Bu
modelin fasist olup olmadigina karar
veriyoruz. Bu kadar basit. Anayasanin
sadece kabulii birsey anlatmiyor. Biz,
anayasanin kabulil ile o anda ¢oziilme
basladt diyemezdik. Ciinkii biz kagida
baktp bu karara varmiyoruz.

Mavis 1983’de baslayan hareketlen-
meyi, bugiin baktigimizda goriiyoruz ki
anayasanin kabulii dogurmustur. Mayis
1983 ay1, anayasada yazili olan seylerin
uygulanacagini gostermistir. O yiizden
biz de kagida baktiktan sonra, asil
topluma bakiyoruz. Anayasanin madde-
leri bir takim isleyislere izin verirdi, (parti
kurma ozgirligi gibi) ama kurulur
kurulmaz, erkteki onu kirar gecerdi.
Uygulaniyor gibi goziikiirdii ama asltn-
da uygulanmiyor olurdu. Bizde bdyle
olmadig1 goriildii.

Yani, fasist olmayan ama uygulanma-
yan bir “*anayasa’’ altinda fasizm olabilir.
Ama buna kelimenin gercek anlamiyla
“anayasali fasizm™ denilmez.

Fasizm totaliterligin bir tiiriidiir. Bu
totaliterligin, fasizm denince simif 6zii
belirtiimis olur.

KARAR: Vural yoldas bu tartismanin
kafasindaki sorulart acmadigini, konuyu
daha fazla arasurnp Ggrendikten sonra
tarusmaya devam edebilecegini soyledi.
UB, bundan sonra tartismaya devam etme
karannt ald.

KARAR: Kitap basilip. érgiitlere da-
Sinlana, éziimsenene kadar parti normla-
rinin uygulanmasina dikkat edilecek.

KARAR: Bu konuyla iliskin olarak
her tarafta kitleye actk toplantilar ¢cagri-
lacak.

4. Bu giindem maddesi haftaya goriisii-
lecek.

5. UB calisma raporu okundu, EK’ya
sunulmak tizere onayland:.

KARAR: EK giindem maddesi olan,
“Yasasin TKP-Iscinin Sesi”” slogani
defalarca uyanda bulunulmasina rag-
men, 12 Eyliil Almanya mitinginde ¢ok
stk atilmasi elestirildi. Bu belginin 6zel
cikarcihg vyansittigl  vurgulandi. Bu
yiizden bu belginin hi¢bir yerde kullanl-

mamasinl karar altina alarak EK’nin
onayina sunulmasi 6nerildi. Oneri oybir-
ligiyle karar altina alinds.

KARAR: Giiniin ana belgisinin ** De-
mokrasi icin devrim’ oldugu belirtildi.

(EK giindemi eklemevle onaviand:.)

Genisletilmis EK toplantisi
11.9.1984

Gundem okundu ve onaylandr.

Veli Y: Once bir noktayr belirtmek
istiyorum. Bugin Tiurkiye'nin iginde
bulundugu ortam: anlayip, gostermeve
¢alisirken, cahsmanin  mantdr adim
adim anayasa mesclesini getirdi. Ben
konunun oraya getirdiginin altini gizmek
istivorum oradan baslanus degilim. Bu-
nun mantikli bir anlami var. Bu tartisma
iginde kaginilmaz olarak oraya gidilecegi
goriiliir. Séyle bir durum vardi:

1. Bugiin Tirkiye'deki rejime tasist
demenin imkam yoktur.

2. Ama cuntanin getirdigi anayasa
islemektedir. Anayasa islemeyerek baska
bir yapr kurulmus degildir. Fasizm
olmadiginda anlastigimiz bu hayat, bu
anayasanin altinda gelmektedir.

3. Biz bu anayasava daha once fasist
dedik.

Bu ii¢ noktayt dogru birlestirebilmek
anayasa meselesini de tartismayr gerek-
tiriyordu. Fakat fasizmin ¢6zillmesini ve
ortadan kalkmasini, totaliter devletin
bugiin tanimladigimiz gibi otoriter egi-
limli devlete doniismesini yaratan anaya-
samin maddeleri degildir. .

Suna kesin olarak inamyorum. Orgiit
bir donemecin Oniine gelmistir. Boyle
donemeglerle, su kisa hayatinda orgiit
cok karsilasti. Bir anlamda herseyi ilk
sOyleme sansizligini uzun siiredir gotiirii-
yoruz. Bunun sikintisi da vardir. Kadro-
lannmiz basinct rahathikla kaldiracak
kadar yetismis degildir. Psikolojiyi dik-
kate alirsak, kimsenin konusmadif
ortamda devrimci durum vardir demek
de ilktir ama bu kadar basing getirmez.
Oysa, simdi herkes fasist derken, fasist
degildir demek baska tiirli sikinti
getirecek demektir,

Bugiin &rgiit olarak bu dénemecin
anlamunt kavrarsak, gercekten ¢ok yarar-
It ¢rikacagiz.

Haydar Y: Ashnda bu konuyla ilk
defa karsilagtyoruz, yani kendim igin
soyleyeyim. Onun igin getirelim mi,
getirmeyelim mi bu konuda siipheliyim.
Oniimiizde yazili bir metin olmus olsayd
daha detayh konusmak daha iyi olurdu.

Veli Y. Bu konuyla ilk defa karsilastik
gerekgesini tam anlamiyla dogru bulmu-
yorum. Bu konu ¢dziiime basladi dedi-
gimizden beri her &rgiit yoneticisinin
kafasindaki temel mesele olmak zorun-
dadir. Biz fasizm c¢oziilmeye basladi,
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dedik. Nigin ¢oziiliiyor dedik, nereye
gidecek, ne olacak? Bunlar, ¢6ziilmeye
baslach dedigimizden beri 6zellikle y6ne-
ticiler i¢in temel meseledir. Hele ki,
mengeviklerin, fasizm ¢6ziilmiiyor ama
burjuvazinin isine gelmezse kaldinlabilir
dive ilk defa bir kapt a¢malan da
gosteriyor ki, hayat o tarafa hizh
ilerliyor. Herkesi mecbur edecektir. ‘‘Bu
ne bicim fasizm kardesim?” diye herkes
sormaya baslayacak. Burada organ
toplanmis durumda. Tabii_ki her tiirlai
detayim yakalayabilmenin olanag yok.
Her detay noktada da anlasmak gerek-
miyor, ama soylediklerimizin bir temel,
bir ana yeri var. Bugiin Tiirkiye’de devlet
fasist mi, degil mi?

Yusuf' Y: Soyle bir sual atabiliriz: Bugiin
Tirkiye'deki rejim fasist midir? Bugiin-
ki toplumsal giiglerin karsilikli yeralimu,
uygulanan rejimin mahiyeti bize ne
anlattyor? Ciinkii ana soru o, digerleri
onun etrafinda detay sorular olacak.

Haydar Y: Burjuvazi anayasast ile
iilkeyi yonetebilir. Fasist cunta anayasa-
siz tilkeyl yOnetti., Ama aym sekilde
fasizm anavasa ile iilkevi vonetebilir.
Ikisi birbirine ¢elisen olgular degildir.
Fasizmin ortadan kalkisini veya ¢ozilii-
siinll anayasanin onaylanmast ile baslat-
mak bana pek dogru gelmiyor. Ciinkii,
anayasa onavlandi ama fasist cuntanin
kadrolan iilkeyi iki y1l boyunca ydnet-
meye devam ettiler. Bu birinci nokta.
Ikinci nokta: Nasil burjuvazinin yénetim
bigimleri ¢coksa yani fasizm ile burjuva
demokrasisi arasinda gesitlilikler varsa ve
ayni sekilde burjuva demokrasilerinin
uygulandifs iilkeler gesitlilife ugruyorsa,
fasizm de uygulamirken dort dortliik
Alman fasizmi, Italyan fasizmi gibi, bu
cercevede olursa olur, olmazsa fasizm
yoktur sekli de bana dogru gelmiyor.
Ciinkii, aym sekilde fasizm de iilkenin
yaptsina gore gesitlilik tagiyabilir.

Neden fasist cunta bir anayasaya
gerek duydu, neden segimlere gerek
duydu? Birincisi, bizim altim1 ¢izerek
sOyledigimiz, fasist cunta hi¢gbir zaman
toplumda bir gii¢ olma Ozelligini sagla-
vamad:t. Yani toplumda bir gii¢ kazana-
madi. Dolayisiyla bu yapmak istedikle-
rini toplumla, bir destekle yapmakla
karst karsiya getirdi. Sadece baski
yontemiyle tilkenin yonetilmesi miim-
kiin olmayabilir, (uzun bir siire). Bu
anlamda, fasist cuntanin onayladig ve
hatta ii¢ partinin vetolariyla gelen secimler-
le kars1 karsiva geldik ve bu segimlerle
hedefledigi, tanklann golgesinde boyle
bir demokrasi oyunu yapmak istemeye
¢ahsmasiydi. Bunu yaparken de, top-
lumda bu ii¢ partinin gergekten bir giig
olmasim saglamaya cahsti. Toplumsal
bir gii¢ olma Ozelligine de kavustu.
Ikincisi, fasist cunta legalize etmeye
cahisti. Yani bir donem sivil fasist giigleri
veniden bir giic yapma ¢alismasi igine
girdi. Buna MHP’lilerin acik¢a serbest
birakilmasini ve onlann da yeni bir parti
i¢cinde yeniden odaklasip, yeniden orgiit-
lenmesini gosterebiliriz. ANAP i¢indebir
glic olmasim. Bilmiyorum bunlar bana
oldukgea celiskili seyler gibi geliyor. Nasil
biz, birden bunu anayasanin onaylanma-
s1 ile birlikte baslatabiliriz.

Elbette, secimlerle birlikte seyi de
beraber getiriyor. Bu biroyundur, fakat
oyun kendisi i¢inde kendi karsitim
da tasiyor. Dolayisiyla ne oldu? Ister
istemez burjuvazi igindeki catlaklarin
daha derinlesmesine, aralanndaki gelis-
kilerin daha genislemesine neden oldu.
Yani birseyi yapmaya calisirken ¢oziil-
meyi de beraber getirdi. C6ziilme aklima
yatiyor. Ama ¢6zillmeyi ve fasizmin
ortadan kalkisini anayasanin onaylan-
mast ile beraber getiremeyiz. Ciinkil
cunta oldugu gibi duruyor. Anayasasiz
yOnetebildigi gibi anayasayla da yonete-
bilir.

Bu anayasa ile fasizm de uygulanabi-
lir. Buanayasa ile burjuva demokrasisi de
yonetilebilir. Bu anayasa burjuva de-
mokrasisini de, totaliter rejimi de disla-
miyor. Yani anayasa ile baslatmak bana
pek dogru gelmiyor. Ikincisi, fasist
cuntanin iilke i¢indeki fonksiyonlar:

tamamen sona erdi diyemeyiz. Dogru,
ekonomide Ozal oldukca s6z sahibidir.
Ama ¢esitli alanlarda, sizin de dediginiz
gibi dis politika ve diger alanlarda
cuntanin onayini almadan pek birsey
yapamyor. Bu da cunta ile bugiinkii
hitkiimetin kendi aralarninda bir isbirli-
ginin varhgim gosteriyor. Cuntaya fasist
degil dedigimizde bugiinkii fagist cunta-
nmn generallerin ve onun etrafindaki
konseyin roliiniin kalmadigi anlamina
geliyor. Isbirliginin sona erdigi anlamina
geliyor. Bence onun hala islerligi var.
Yani bana fasizmin ¢dziiltisiiniin devam
gibi geliyor. Ortadan kalktig: degil, hala
devam ediyor gibi geliyor bana.

Ragip Y: Yusuf yoldasin getirdigi
sorudan baslamak en iyisidir. Clnki
giiniin sorusu o: Yamt var mudir, yok
mudur? Surast muhakkak, diinyada
fasist devletin Orgiitlenisinin farklt bi-
cimleri olabilir. Omegin, kir at var. Arap
att var. Ingiliz at1 var. Fakat hepsine at
diyoruz. En basta baz &zellikler var ki,
biz bu hayvana at diyoruz. Ondan sonra
her atin ayni olmadifini sGyleyebiliriz.
Bence fasizm konusunda da boyle.

Hakikaten Tasizm var mdir yok
mudur konusuna bakarken fasizmi fa-
sizm yapan Ozelliklerinden kalkmak
gerek. Muhakkak ki, fagizmin en belirgin
ozelliklerinden biri, (bizim kendi tam-
mimizda da var), islevinden ortaya
cikityor. Biz fasizmi emperyalizmin karsi
devrimi olarak koyduk. Burjuvazi igin
karst devrimin hangi durumlarda gerekli
oldugunu da fasizm tartismalan sirasin-
da ¢ok etraflica iglemistik Evet, burju-
vazinin erki ¢atladigt zaman ve ¢atlaklar-
dan yiikselen durumu kotilestigi icin,
harekete gecmis yiginlanin yitkselen
durumu basladifi zaman. Onun igin one
¢ikan finans kapital kesiminin birbirine
yapisitk kardes gibi bagh oldugu bir
durum var. Bunlardan bir tanesi ve temel
istevi, halkin yiikselen miicadelesini
bastirmak ise, bunu yapabilmek igin
egemen simf arasindaki ¢atlaklan da
ortadan kaldirmas: lazimdir. Bunu ola-
gan burjuvazinin devlet Grgiitlenmesi
icinde yapamayacagi cok aciktir. Clinkd,
zaten o c¢atlaklar o ¢ercevede ortaya
cikivor. Cesitli burjuva kesimlerinin o
cerceve icinde iliskileri boyle bir tek
merkezligi ve tek bir saldin bagim
yaratamiyor. Onun iginikili biriglevi var.
Yiginlara karsi siddet uygularken, burju-
vazinin kendi i¢ine de, egemen simifa da
doniip, onlan da zorla birarada tutmasi
gerekiyor. Yani fagizm sadece yiginlara
karst zor degil, ylikselen devrimci hareke-
te karsi, zor degil, bizzat bunu yapabil-
mek igin burjuvaziye karsi da bir siddet
uygulamasidir.  Yalniz burada 6-
nemli olan birsey var. Burjuvaziye
karst siddet uygulamasi demek, bur-
juvazinin kendi  igindeki celis-
kili durumuna ragmen ydnetici simf
olarak bir arada hareket edebilmesini
saglayan bir yaptyt da ortadan kaldirmas:
demek oluyor. Bunun i¢in hayatta bir
belirgin $zelligi var. Bu da monolitiklik-
tir.

Eger burjuva kesimler, kendi ¢ikarlan
icin siyaset arenasina girecekler ise,
nispeten bafimsiz davranacaklar ise
burda derhal monolitiklik ortadan kal-
kacaktir, burjuvazinin degisik ¢ikarlan
icin agik¢a burjuva demokrasisinin stnirlh
veya genis yapacaf bir miicadele ortaya
cikacaktir. Degisik burjuva kesimleri bu
miicadelede tiste gelebilmek igin mut-
laka yiginlar: da arkasina gegirecektir.
Onun i¢in, fasizmin monolitiklikle bir-
likte vazgecemeyecegi sey bu yigin
hareketlilifinin yiginlarin istemlerinin su
veya bu burjuva kesiminden ziyade
merkezi otoriteyi temsil eden tek finans
kapital gurubunun alunda désenmesinin
bir 8gesi daha vardir: Bu da korporatif
devlet orgiitlenmesidir. Fasizm monoli-
tiktir, korporatiftir.

Bugiin Turkiye'ye baktigimiz zaman,
bilmiyorum soéylemek miimkiin miidiir?
Bu nasil bir fasist bir devlettir ki, degisik
burjuva kesimler agik¢a ¢ikar catismasi
siirdiirebiliyor. Boyle olunca, Konsey’in
bir 6nceki donemde tek ve mutlak varhg

ile, bugiin kuvvet merkezlerinden bir
tanesi, bir taraf olmas ve gittikge de yeri
kiigtilen, daralan bir taraf olmas: arasin-

da bir fark vardir. Fasizm var midir yok-

mudur tartsmasinda bakacagimiz ilk
nokta bence, fasizmi fasizm yapan
orgitlenmeler ve islevler orada duruyor
mu durmuyor mudur? Islevi de ortadan
kalkmstir. Islevin gerektirdigi Orgiit-
lenme ve iist yapt olusumu da ortadan
kalkmistir. Bu ¢ok agiktir.

Fatma Y: Ashinda benbu EK toplanti-
sinda bir elestiri beklerdim. Soyle bir
elestir: *“Yoldaslar gazetede bir stireg
gidiyor. Fasizm ¢ozuldii, daha hizh
¢ozildii, hizla ¢oziilmekte... Yani ne
zaman bitireceksiniz bu isi.” Yoldaslara
elestiri falan yoneltmiyorum ama haya-
un zorladir yon, gazete kadrosunu,
orgiitimiiz heniiz bu déniisit yapamadi-
gindan agmaza sokar bir bi¢gimde Onii-
miizde duruyordu, uzun bir siiredir. Ama
hayat bu, ilerliyor, durmuyor, degisiyor.
Hayatin gidisi gazetenin bir siirit seyinde
sezilebiliyor. Ve gercekten biz bunu
gazete calisanlart olarak bir a¢maz
olarak hissettik. Gazeteyi gercege uy-
durmak daha rahat birsey tabii.

Anayasaya gelirsek. Yoldas bir siirii
dogru séyledi ashinda, ciimle ciimle ele
ahrsak, bir stiriisiine katilmamak elde
degil. Bence yoldasla bir tek noktada
anlasmak lazim, O fikirleri, o sGzleri nasil
bir cergeveye oturtacagiz? O su: biz
anayasa ile baslatiyoruz ama anayasantn
metni, kagidit yiiziinden bu siireci baslat-
miyoruz. Bu anayasamn kagidina baktik
mi, bir kere klasik fasist devlet orgiitlen-
mesinin Ozelliklerini tastmiyor. Ama bu
bir kagit par¢asidir, toplumdan kopuk
olarak basli basina bir anlam tasimaz.
Onun igin bir kere anayasanin kagidina
bakarak toplum ve rejim hakkinda hi¢bir
seye karar veremeyiz. Simdi bu anayasa
fasist monolitik bir yapinin 6rgiitlenisini
kagida d6kmemis. Ama neler olabilirdi?
Bu adamlar anayasay ¢ikanrlardi, ola-
ganistii hal yetkileri ile bal gibi de
fasizmi uygulayabilirlerdi. Bu fiilen anaya-
say1 rafa kaldirmak olurdu.

Anayasanin, fasizmin 6ziine ters olan,
fasizmin isleyisine tersolan isleyigleri var.
Bu isleyisleri gostermelik olarak da
kullanabilirlerdi. Kisisel kanim, bunun
Tiirkiye gibi ulkelerde gegici olarak
yapilabilecegidir. Toplum da tiyatro
sahnesi degil. Toplumun da belli dina-
mikleri var. Ama, bunu da teorik olarak
varsayalim. Ikinci alternatif de buydu.

Ya da, bir alternatif de anayasanin
uygulanmasiydi. Anayasanin fasizmin
isleyisinde ters olan ydnlerinin hayatta
gercek olarak uygulanmasiydi. Iste bu
alternatifin oldugu, benim gorisiime
gore Mayis 1983’ten sonra iyice agiga
¢tkt1. Hayatta karsimizda buldugumuz
alternatif, anayasa oylamasindan sonra
bu oldu. Biz de bundan sonra, anayasa-
nin lafindan, anayasanin iginde su
yazildifindan degil, anayasamn onay-
lanmasindan sonraki hayat, bu alterna-
tifin ortaya ¢ikardiim gosterdigi igin
diyorum. O zaman bu silre¢ ne zaman
basladi? Bu siire¢ anayasa oylamas: ile
bastadi diyoruz.

Bugiin yapilmas: gereken sey, iki seyi
birbirine kanstirmamakur. Yeni bir
fasizm tehlikesi ile bugiiniin fagist
ortami. Adamlar yeni yollar aryorlar,
arayacaklar. Gergekten MHP tehlikesi
Onemli- bir tehlikedir. Fasizm tehlikesi
giindemden kalkmiyor.

Bir de su noktay ekleyeyim. Fagizmin
gesitliik tasimasinda yoldasin dedigi
dogru. Ancak, son gelismelere bakarsak,
epey bir siiredir, isler fagizmin cesitliligi
kavramina girmiyor uymuyor. O kadar
¢ok olay oluyor ki, hafizamiz ahstinyor
olaylan bize, onun igin ¢arpict bir
bicimde insan diisiinemeyebiliyor. Ama
bakin. Ufak bazi olaylar: Aghk grevi
oluyor, bu resmi agizlarca sdyleniyor.
Niye soyliiyorlar? lyi niyetlerinden mi,
yoksa- degisen birseyler mi var? Daha
bunlara yiizlerce drnek verilebilir. 1239
aydin o dilekgeye imza basti. 56'sin1 —
onu da sirf yildirma operasyonu olarak
yargiliyorlar. Ve Ozal da simank ve
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ylizsiiz bir sekilde kalkip “‘demokrasiyi
36’ya indirebildik” diyor. Yani, bunlar ne
Ozal'in demokrathgi, ne cuntanin fasist
olmayisiyla agiklamyor. Bunlar toplu-
mun durumuyla agiklamyor. Bu adam-
lan bu duruma zorlayan birseyler var.
Giglii bir sekilde zorluyor ki isleyisleri
degistiriyor. Isleyisler degisince de artik
yeni adim koymak zorundayiz. Su
ortamda giidiik bir isleyis, otoriter
egilimli bir devlet diyoruz.

Fasizme uymuyor. Bir kez bunu
dememiz lazzm. Bunu dedigimiz zaman
uygulanmakta olan bir anayasa var, biz
de bu anayasaya fasist demisiz. Eee simdi
kalkar adama sorarlar “Madem bu
anayasa fasist, simdi fasist anayasa
altinda fasist olmayan bir rejim mi
uygulaniyor?” sorarlar. Bu noktayi te-
mizlememiz gerekiyor. Bir siire zaman
gosterecek, hareket olarak giiven pekis-
tirecek bir kdse dondiik. Ben buna
mantyorum. Ciinkii bir siire sonra hayat en
korlere bile bunlan séyletecek.

Veli Y: Fasizm lilkeyi anayasa ile de
yiiriitebilir dendiginde Tiirkiye’deki du-
rumdan konusacaksak somut somut
konusulabilir. Genel olarak konusacak-
sak, o konuda benim kisisel gbristm,
fasizmin anayasast diye birsey olamaz.
Fasizm bir karsi devrimdir. Anayasa ise,
su kadar veya bu kadar yiiriitmeyi
kaginilmaz olarak engelleyen bir belge-
dir. Ne kadar yiiriitmeden yana olursa

olsun.

Cesitli illkelerde organik yasa adi
altunda birseyler gikmstir. Fakat bunlar
taviz bel geleri olarak ¢ikmistir. Ama bu
ayn bir tartisma.

Sunu somut konusabiliriz. 1982 Ana-
yasasi altinda fasizm Tiirkiye’de yiiritii-
lebilir mi? Buna yiiriitiilebilir demek igin
sadece kelime oyunu yapmak gerekir.
Anayasadan biz neyi kastediyoruz. Ana-
yasa devletin nasil Grgiitlenecegini goste-
riyor. Diyor ki, surda bir parlamento
olacak burda bir yuriitme olacak orda
yvargt boyle olacak vb.... Gudiiktir,
miidiiktiir meselesi degil, otoriter egilimli
ve gerici bir devlet diyoruz. Ama anayasa
boyle bir model ¢ikariyor. Bu model iste
bu toplumun devleti boyle 6rgiitlenecek
diyor. Bunun yaninda da diyor ki,
olaganiistii-hallerde savas hallerinde bu
anayasanin ve bu devlet 6rgiittenmesinin
tiimi kaldirilabilip, atilabilir. Simdi buna
dayamlarak fasizm yiriitilirse bir al-
lahin kulu da gelip derse ki ‘“bak
kardesim iste anayasa altinda yuriitiiyor”
bu sadece demagojidir. Ciinkii anayasa-
nin gdsterdigi devlet drgiitlenmesi orta-
dan kaldirithiyor. Kimse gésteremez ki, bu
anayasada yazilan devlet kurumlan
islerken fasizm olur. Oyle sey yok! Hig
kimse bunu s6yleyemez. Ama su olur: O
devlet kurumlanm elinin tersiyle atar. O
maddeye dayanarak fasizmi getirebilir.
Ama bu anayasa ve anayasanin goster-
digi devlet 6rgiitlenmesi yastyor ve onun
altinda fasizm siiriiyor anlamina gelmez.

Yoldasin soylediklerine katihiyorum.
Adamlar hi¢ de demokrasi getirmek
istemiyorlardi. Hi¢ de demokrasiyi hala
getirmeyi istemiyorlar. Fatma’nin sGyle-
digine de kesin katihyorum. Coziilme
nasil kabak gibi ortaya dékildu? 14
kiisur parti kurulunca. Ama yoldaslar
sunu anlamak lazim simdi uzaktan
bakiyoruz biz. Anayasa kabul edildigi an
biz diyemezdik fasizmin ¢oziilme siireci
baslamiyor. Diyemezdik ¢iinkil bir ana-
yasa ¢tkardilar ama o anayasa uygulana-
cak mi uygulanmayacak m belli degil.
Anayasay! ¢ikarur rafa koyar o kurum-
larin higbirini kurmaz fasizmi uygular. O
zaman anayasa ¢ikarmus olmayacak ki
sahtekarlik belgesi olacak. Ne zaman ki
Siyasi Partiler Yasasi ¢ikt1, ne zaman ki,
oluk gibi insanlar akmaya basladi,
partiler kuruldu, o zaman belli oldu, bu
anayasa isleyecek. Simdi biz uzaktan
bakiyoruz ve tarihsel bir doénemeg
koymaya calisiyoruz ve nzanmza sigi-
narak seksenbin dereden su getirerek
diyorum ki, siire¢ i¢inde gelisen birseye
boyle doneme¢ noktalart koymak zor-
dur. Bunun bir Oncesi de vardir. Adam
cebinden ¢ikartip ortaya durup dururken
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bir anayasa koydu. Onu da zorlayan bir
siire¢, yani anayasadan 6ncesi yok mu?
Var. Ama Oncesi, sonrasi oldugunu da
unutmayarak, biitiln bunlan koyarak
uzaktan bakip bir tarih belirlemek
istiyoruz. O zaman da anayasanin kabiilii
yiiksek bir tepe olarak goze carpiyor.
Ciinkil 14 tane parti kurulmasiyla 6 tane
partinin olmasiyla kimsenin reddemeye-
cegi noktaya gelen ¢ozillme anayasanin
ongordiigis yoldan hayat isledigi icin
oluyor. Adamlann niyetinde yoldasla
anlastyorum. Niyet baska mesele de bu
uygulamaya baslandift zaman iste ¢6-
zillmenin ipuglan gitzel ¢ikti ortaya.
Yalmz Haydar yoldas yanlis birsey
sOyledi, “fasizmin kaldiriimasi” dedi.
Fasizmin ¢éziilme siirecinin baslamasi
anayasanin kabulii ile olmustur diyoruz,
kalkmasi degil.

Anayasa agirhkla isliyor bugiin. Du-
siiniirken kagidin basina yazmamz gere-
ken nokta budur. Bugiin bu anayasa
agirlikla isliyor. Islemeyen degil isleyen
bir anayasadan konusuyoruz. Demek ki
biltiin gelisen olaylar o dénemege bagla-
myor (agirlikla). Ama biz ¢ozillmeyi
anayasa nedeniyle baslatmiyoruz ki.
Cozitlme toplumdaki degisen gii¢ denge-
siyle oluyor. Anayasay1 getirten de
odur. Simrsiz yetkilerini sinirlamak
zorunda kaliyorlar. Ne Ulusu’nun tek
partisi oluyor, ne ii¢ kukla parti oluyor.
Bu anayasa islerken SODEP iktidan
alirsa ne diyecegiz? O zaman mi fasizm
kalkacak? Bunu baslatan siire¢ nedir?

Fasizm de uygulamsinda ¢esitlilik
tasiyabilir, tasimaz mi? Tasir ama
yoldasin 6rnegine cok katihyorum. Kirat
olur, al at olur, yesil at olur ama at
aslandan aywran birakim Ozellikler la-
zimdir. O da monolitikliktir. Parti
kurabilme o6zgirliigit varsa, orada fa-
sizmden s6z etmek ¢ok gugtiir. Yiiriitme-
nin sinirsiz mutlakiyeti olmadi mi, fasizm
olmaz. Cekistir, ¢ekistirebildigin kadar,
parlamenter fasizm de dersiniz, her
tiirlii seyi de dersiniz, yozlastinirsimz.
Fasizm ne demek? Karsi devrim demek.
Bunun ne simin, ne kitabt, ne allahi olur.
Parlamenteri mi olur? Gerici burjuva
*demokrasilerini” fasizm diye gosterme-
ye kapi agiliyor. Biitiin sapiklann yapuk-
lar1 gibi. Nerede, Ingiltere’deki demok-
rasi yoksa, iste fasizm! O zaman herseyi
kaldinp attik, inkarcihga saptik. Her
zaman fasizm. Tiirkiye zaten fasist
demek ki. Bunun bir smnt olur, 7.
Kongre’yi elestiriyoruz ama bir genel simir
koymus. Ve bir sitrii yanlisi da diizeltmis.
Fasizm nedir? Bir karsi devrimdir.
Anayasa nedir? Ne kadar gerici olursa
olsun — ki bizim bu anayasa gercekten
gerici, otoriter egilimli bir berbat anaya-
sadir — karsilikli olarak yetkileri sintrla-
yan bir devlet modeli yaratan belgedir.
Gegici maddeler diyoruz. Anayasay1 bir
ag¢ip okuyun. Cumhurbaskam istemedigi
bir kanunu veto ettigi zaman, meclis bu
sefer 3/4 cogunlukla geri gonderiyor. Bu
yliritmenin mutlakiyeti demek degildir.
(Kaldi ki bu alti yilhk bir maddedir.)
Boyle fasizm mi olur? 3/4 ¢ogunluk sip
diye pazarhkla kurulabilir. Ortami gelsin
sip diye kurulur. Ne oldu fasizme? Bu
anayasa daha tam olarak veto etme
yetkisi vermiyor. Veto ediyor ondan
sonra 3/4 c¢ogunlukla gelirse agzini
acamiyor. Bu nasil sey? Konusuyoruz,
konusuyoruz. Imkam yoktur yoldaslar,
ahskanligin ataletine kapilmamak lazim.
Bagka tiirlii komitnist partisi yaratila-
maz. Hayati bir donemegteyiz. Ben bunu
ikinci defa soéyliityorum. Daha 6nce de
devrimci durum meselesinde aym durum-
la karsilastik. Varlik yokluk meselesidir.
Bu partinin yoneticisiysek bunu gercek-
ten iyi anlamak zorundayiz.

Levent Y: llk bagladigimiznokta agicl,
giizel bir nokta. Yoldaslar gayet giizel
anlattilar. Bunun altim bir kez daha
¢izmek lazim, yoldasin en son soyledi-
giyle de baglayarak. Fasizm karsi dev-
rimse, ¢iplak bir diktatorlitkse, sadece ve
sadece giic belirliyorsa kendini simrla-
mamak zorundadir. Ve sinirlandirmiyor.
Ne zaman ki simirlandirmak zorunda
kaliyor — isteyerek yaptig birsey degil,

toplumdaki giicler dengesi nedeniyle — o
zaman bu gii¢lerin, fasizmin ¢oziilme
sitrecini baslatmasi olasihg! ortaya ¢iki-
yor. Anayasanin kabulil ashinda bo yle bir
sinirlandirma  zorunda kalmasimn dé-
nitm noktasidir. Gayet tabii ki onu
yoldasin soyledigi gibi anlamak lazim.
Oncesi var sonrast var. Her gelismenin
bir Oncesi ve sonrast var. Belli doniim
noktalan var ve anayasa bunun déniim
noktasidir. Olmayabilirdi. Uygulanmaz-
sa, kapgit fizerinde yazlirsa, hayatta
yazilmazsa, o zaman bir doniim noktasi
olamaz. Ciinkit hayat herseyi esas olarak
belirliyor. Kagit parcast belirlemiyor,
Ama ne zaman ki bu yazlar hayatta
uygulanmaya basliyor, o zaman bunun
bir doniim noktast olarak gorilmesi
mantiksal olarak zorunluluktur. Onun
icin anayasa ¢iktifi zaman, ¢Gzillme
baglad: demek miimkiin degildi. Fakat ne
zaman ki, bunun hayata ge¢mesi basladi
o zaman iste bu paylasimsiz mutlak erk,
bu diktatorlitk sulanmaya basladi. Ve
kademe kademe, segimler, partilerin
kurulmasi ve bunun iistiine boyuna tas
koyuyor. Bu noktada baktigimiz zaman
Ragip yoldasin soyledigi noktaya don-
mek lazim. Yani fasizmi dogru anlamak
zorundayiz.

Ve bu ayrimi yaptifimiz zaman
herhalde hersey yerli yerine daha kolay
oturur. Her tiirlit gerici rejimi fasizm diye
nitelemek yanhsindan kurtuluruz. Tir-
kiye’de taa Kemal doneminden beri
fasizm vardir gibi bir vanlisa gitmeyiz.
Cunkii bunu s6ylemezsek onu da soyle-
mek zorundayiz. Ortillit, gizli utangag
fasizm gibi herseye fasizm demek zorun-
da kahnz. Burjuva demokrasisine de
burjuva diktatorliigit  demek dog-
ru ama burjuva demokrasisi fasizm
degil? Cevabi ¢ok agik ve basit aslinda.
Bu noktada baglarsak herhalde daha
kolay kafamiz agilir. Bugiin Tiirkiye'deki
rejim fasist degildir.

Yusuf Y: Veli yoldasin dedigi gibi orgiit
gercekten ‘yeni politikayla yeni bir
hamlenin esiginde. lyi kavramamiz ve
etrafa tiim Orgiite bunu ¢ok iyi 6ziimset-
memiz lazzim. O agidan, yoldaslarnin ne
ol¢lide o6ziimsedigini burda gdrmek
istivorum.

Ragip Y: Biz komiinist siyasal bir
hareketiz. Orgiit kurmaya calistyoruz,
iktidara gelmek i¢in. Birka¢ yonii var bu
isin. Ben diyorum ki, bu anayasa
meselesinde dogru bir anlayisa varmak
icin, meseleye birka¢ yonden bakmak
gerekiyor. Birincisi sunu diyebilirdik:
Bizim dusindiigiimiiz dogru ama simdi
soylemek zararli. Sussak kirh olmaz
miyiz? Biz herzaman dogruyu soyleriz
ama bazen susabiliriz. Acaba boyle bir
durum mu var? Siyasal bir hareket
oldugumuzu unutup dogrucu davutluk
mu yapiyoruz? Hayir, bence mutlaka bu
soylediklerimizi yiginlanin 6niinde soy-
lememiz gerekiyor. Obiirii, Tiirkiye
hareketinde ¢ok sik gorilen kurnazliktan
oteye gitmeyecektir. Ikinci adimda
ayagimiza dolasacaktir. Yoldas acis
konusmasinda bence bunu c¢ok giizel
soyledi. Biz bu rejime fasist degildir
diyor isek, anayasanin ¢ikip uygulanma-
stnin baslamasini, tepeyi isaretlememiz
gerekiyor. Yoksa, hakikaten soracak-
lardir: “Yahu kardesim bu nasil bir fasist
anayasa ki bunun alunda oluyor
isler?” Onunigin “simdi yanhglarimizdan
s0z etmek dogru mudur degil midiri” bir
kenara birakip, bunu béylece koymak
laznmdir,

Gene siyasal taktik acisindan bence
onemli birsey var: O da, hakikaten biz
gidisin yolunu dogru gérityorsak — ki
¢ozillityor demekle zaten bunu herkese
gostermeye basladik ve hayat da 6yle
gidiyor ve bu anayasa uygulandigi icin de
boyle gidiyor — su durum ortaya
¢tkacaktir yoldaslar. Bu yolda adim
atildikga, fasizm bitti demekten ¢ekinen,
cesitli taktik nedenlerle simdi séylemeye-
lim susalim, psikoloji bir diizelsin o
zaman soylerize dogru gidenler yavas
yavas su noktaya geleceklerdir. Fagsizm
degil diyemedigi i¢in, baslayacak ortiili

fasizm, parlamenter fasizm.... Bu agmaz-
dan kurtulmak o zaman ¢ok daha hicap
verici birsey olmaya baslayacak. Ciinkii
hayat gbziimilziin icine sokmus olacak.
Taktik olarak iki agidan da bence yanhs.
Anayasa konusunda yanls yaptifimzi
soylememek taktik olarak, siyasal bir
hareket olarak yanhs olur. Bu konuda
sOylemek gerekir. llerde kazanacagimiz
bir siiril sey acgisindan bu 6nemhdir.

Gene siyasal taktik olarak su agidan
o6nemli: Burjuvazinin tek bir otorite
etrafinda tam bir monolitiklik igindeki
iktidan altinda yiginlarin hareketlenisi-
nin ne olacag konusundaki 6éngésrileri-
mizle bunun gesitli tavizlerle dagilmaya
basladifi bir ortamda orgitit nasi
calistiracagiz arasinda bir u¢urum vardir.

Felsefi acgidan da bence dogrudur.
Anayasalar, tarihsel analiz ag¢isindan
hangi tarihsel donemlerde ne islevierle
ortaya ¢itkmustir sorusunu sormak bile,
anayasamn bu iste nastl bir tepe
oldufunu ve cuntamn neden diger
kesimlere karst ‘“‘anayasal bir taviz”
vermek zorunda kalldifini bize anlatr.
Bu gercekten tarihsel agidan anayasanin
isleviyle bagh birseydir. Burjuvazinin
kendisini kendi arasindaki celiskilere
ragmen tek bir sinif egemenligi olarak na-
sil 6rgiitleyecegi sorusu burada yatiyor.
Onun i¢in bu yanhstan bahsetmesek, bu
isi biraz kenarda tutsak gibi birsey
sOylemeyiz. '

Ideolojik agidan da bu konuyu boyle
s0ylemek bana ¢ok dogru geliyor.
Hakikaten devlet, burjuvazi nasil yonetir
ve bugiin 6rgiitsel olarak burjuvazinin bu
durumu karsisinda neler yapmak gerekir
sorulannmin yamtim da daha dogru
anlayabilmek i¢in bunu dogru gérmek
gerekiyor. Yoksa bugiin burjuvaziye
karst nasil savasilacagi sorusunu gergek-
ten igerikli olarak yanitlamak ¢ok zor
olacaktir.

Fatma Y: Gergekten, Orgiitsel olarak
bunu bugiin sGylemenin bilyiikk énemi
vardir. Bir de birsey hatrlatacagim,
Yoldaslar soyle bir geriye giderlerse,
toplantt kararlarimiza dogru, biz, yanil-
miyorsam, daha 1982 yiilinda olanaklar
ve tehlikeler artiyor diye bagirmaya
basladik. Artan olanak neydi acaba?
Neyi gormiistitk de bagirmaya baslamis-
tik? 83 yazinda mensevikler fasizm
geldi dediler. Tam da fasizmin gitmekte
olduBunu gosteren olaylara fasizm geldi
dediler. Biz daha ¢6zillmeden bahsetme-
den oOnce yazilanmizda su fikre sik
rastlamyor. Herkes gider Mersin’e men-
sevikler gider tersine. Ardindan Kasim
secimleri geldi. Ve ondan sonraki yazi-
lara bakarsak olanaklara vurgu artmis-
tir. Peki ama neden? Diisiinelim hepimi-
zin elbirligi ile aldigimiz kararlar bunlar.
Kisaca hatirlatmak istedigim su ki:

Gergekleri, hayatin doniislerini zama-
ninda izlemeye ¢alisan bir hareketiz. Bazt
keskin doniisleri aym kesinlikle aninda
soyleyememisiz. Ama bakmisiz gérmii-
siiz ve bu manuk dogrultusunda kararla-
rimiz1 almsiz. Simdi gelismeleri yeniden
gozden gegirip donemegleri daha net
tartiyoruz ve saptiyoruz. Orgiit bunu
yapmazsa geri kalir.

(45 dakikalik kayit bozuk oldu. Kenan ve
Vural yoldaslarin konusma metinleri
eksik.)

Yusuf Y: lrkaidir, sonuna kadar gerici
itlkelerdir. Her iki iilke de emperyalist
iilkelerdir. Ama bizim yaptigimz fasist
tammina sigmamaktadir. Bu gegmiste
tartistigimiz bir konu oldugu igin bir
sakayi yoldas ciddiye alms.

Kenan Y: Haydar yoldasin bir sorusu
vardi. Onu cevaplamak istiyorum. Fagist
ekonomik programla ilgili soru. Tiirki-
ye'de o iki yillik uygulanan programla
ondan bir yil Onceki program aym
program midir sorusu. '

Aym programdir. Fasizmin ayr bir
ekonomik programi var demek dogru
degildir. Fasizmin ekonomik programi,
kapitalizmin o giinkii gereksinimleri igin
bir programdir aslinda. O zaman baka-
cagimiz yan, ekonomik program degil,
devletin kendisidir. Devlet nasil bir

devlet?

Vural Y: 1980-82 arasinda devlet nasil
bir devletti?

Kenan Y: Fasistti.

Levent Y: Tabii ki 80-82 arasinda
fagistti. Fasizm korporatiflik istiyor
tamam, ama onu oturtamadi diye fasizm
olmadi demek yanhsur. Onun igin
oturtamadi, fasizm kurumsallasamadi
gibi kavramlar yanhs oluyor. Ragip
yoldasin séylediklerine anayasa konu-
sunda kesin katihyorum. Veli yoldas
acilista sOyledi, bizi getirecek anayasa
dedi. Ciinkii bi¢imi belirleyen belgedir ve
tartistifimiz da bi¢imdir.

Anayasa nedir sorusuna da, her yazil
belgeye, iste bu anayasadir diyerek yamit
veremeyiz. O zaman ben u¢ madde
yazdim, hersey, Kenan Evren'in iki
dudagi arasindadir, baska kimseye 5oz
hakkr yoktur, buna da anayasa dedim
dersek, isteyen istediini der ama o
anayasa olmaz.

Cozillme, demokratiklesme, yikilma
meselesini tam bir yerine oturtmada
yarar var. Ciinkit demokratiklesmeye
cesitli anlamlar yiitklenebilir. Subjektif
anlamlar. Insanlarin niyeti olarak. Kesin-
likle boyle bir niyetlerinin olmadig: ¢ok
agik. Fakat demokratiklesme, ¢oziilme,
yikilma burada subjektif niyetlerden
kurtularak, objektif anlami olarak ta-
nimlamamiz lazim. Cunkil bir takim
haklar bir takim kurallara baglanmaya
basladigr andan itibaren ¢iplak diktator-
lige karst adimlar atilmaya baslamiyor.
Gergekten bugiin ¢6ziilme sitrecine bir
demokratiklesme eslik ediyor ama yanlis
yapmayahm. Bu bir seminerde de tarti-
simisti. Bizzat bu rejimin kendisinin
demokratiklesmesi bir geliski olur. Onu
birbirinden ayirmamizda yarar var.

Haydar Y: Hitler Weimar anayasanin
bir maddesine dayanarak iilkeyi ele
geciriyor ve fasist diktatorliik uyguluyor.

O zaman soru su: Anayasamn kendi
i¢inde bu madde var. Ulkeye el koymak.
Yine anayasaya dayanarak el koyuyor.
Ikincisi anayasanin tiimiinit rafa kal-
dirmiyor. O giinkii devleti ilgilendiren, o
giinkii ortamda ¢ikarlara ters diisen
maddeleri ¢tkariyor, yine anayasayla
ilkeyi yonetiyor. Yasasiz, kuralsiz illke
yonetilmisse bir devlet anarsisi s6z
konusu olur. Yasasiz, kuralsiz devlet
yonetilemez. O zaman devlet diyemeyiz
biz buna. Devletin kendisi baski, siddet
ve o devletin yasalar ve kurallar ¢ergeve-
sinde yonetilmesi demektir. Fasizm de o
anayasanin bir maddesine dayanarak
iilkeye el koyuyor.

Bugiin 82 anayasasinda da aym kural
vardir. (Veli Y: Biitiin anayasalarda var.)
Demek kianayasaya dayanarak iilkeye el
koyuyor ve timini de reddetmiyor.
Mesela 61 Anayasasi’'nin biitiin maddele-
rini reddetmedi ki Kenan Evren, Onlara
dayanarak iilkeyi yonetti. Demek ki
yasasiz illkeyi yonetmiyor fasizm.

Veli Y: Soylediklerinde dogrular var.
Getirdigin nokta dogru degil. Diinyada
en demokratik anayasayl goster, biitiin
anayasalarda o madde vardir. Simdi
Weimar Anayasasi fasist midir? Yasasiz
devlet mi olur. Tabii ki anarsi olur. Ama
ne gibi yasalar bunlar? Ne bileyim, trafik
lambast yesil yaninca gegersin, kirmizi
yamnca durursun. Fasizm gelse de
olacak, gelmese de olacak. Ev kiras:
6demeyeni mahkemeye verirsin. Bunlar
olmazsa kaos olur. Bu tiir seyler baska.
Proleter devlet bile geldigi zaman bir
yanim koruyor, bir yanim atiyor. Hangi
yanimi atiyor? Isine gelmeyen yanim
atiyor. Nereyi ilgilendiriyor bu? Erki
ilgilendiriyor. O yilzden tartistigimiz o
degil. Tartistigimiz su: Bir anayasa var,
diyor ki: soyle bir devlet olacak, b6 yle bir
parlamento olacak, boyle bir anayasa
mahkemesi olacak, boyle secimler ola-
cak, partiler kurulabilir vs. Erke y6nelik
kurumlar getiriyor ve bu kurumlar
caligtyor. Biitiin anayasalar, olaganiistii
durumda bunlar kenara itilir ve erk
yiiritmenin altinda merkezilestirilir, der.
Buna dayanilarak yapilirsa, dememelisin
ki, anayasa altinda uygulamyor. Ciinkii
anayasanin devlet bi¢imini ilgilendiren
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kismi rafa kaldirthyor. Anayasanin
yiiriirlitkte olmasindan kasit, onun 6n-
gordiigii  devlet  bigimmin  yiiriir-
likte olmasidir. O anlamda séyliiyoruz.
Tiim yasalar ve kurallar fasizmde kalkar
demek i¢in sasirmis olmak gerekir.

Haydar Y Tek partiyle ulkenin yone-
tilmesi konusu. Iran 6rnegini verecegim.
O zaman Iran’daki rejime fasist diyebilir
miyiz? Iran’da Humeyni'nin tek basina
diktatorliigii var. Tek basina ydnetiyor.
(Veli Y: Sovyetler’de tek parti var!
Ortada bir de sinif karakteri denen birsey
var!) Yine sosyalist iilkeleri getirirsek
orada da tek partinin diktatorliigii var.
(Veli Y: Hep demiyor muyuz, proletarya
diktatorliiguniin daha demokratik bigi-
mine ge¢meleri lazim diye? Ozii proletar-
ya diktatorliigii. Ama tek parti oldugu
i¢in fasizm falan degil, baska bir katagori
bu.)

Recep Y Burada temel bir noktada
yanhs yapihyor. Ciplak diktatorliigi
yasalarla simrlamak olanakl degildir.
Temel bir dogru teor var, “yasalarla
sitnirh olmayan siddetin Orgiitlenmesi”.
Simd1 bunu yasalarla simrlamaya ¢alis-
mak o temel dogrudan sapmak anlamina
gelir. Ciplak diktatorlik varsa orada
yasalarla simrlanmayan birsey vardir.,

Veli Y: Ama hirsizhk hala sug, adam
oldiirme su¢. Onlar baska seyler. Tabii.

Farma Y: Bu c¢agda en demokratik
iilkelerin anayasalarinda bile karsi1 dev-
rimi mesru kilan maddeler var. Bu
burjuvazinin anayasallik vetenegini yi-
tirmekte olusunu goésterivor. Fasizmin
anayasal oldugunu gostermiyor. Burju-
vazinin genel olarak gericilestigini ve
artik anayasalarina endemokratik kosul-
larda bile en anti-demokratik olasiliga da
kapiyr acan maddeler koydugunu gos-
teriyor. O bir tutamak sagliyor. Ondan
sonra fasizm hi¢bir zaman o anayasa ile
sinirlt olamaz Mantigina ters yoldaslar

Vural yoldasin dediklerine gelirsek, 4
soru sordu yoldas 3 soruyu Veli yoldas
sormustu Dorduncii soruyu eklemesi ve
ondan sonra dediklerr, *‘ne sorguya
¢ekiliyor?”” sorusunu getiriyor. Yoldasin
dedikleri, toplumsal destek olursa fa-
sizmdir sonucuna vanr O zaman,
anayasa geldikten sonra fasizm geldi
demek lazimdir.

Bu iki yilhk donemde ¢ikarilabilecek
en ¢ok yasayl ve en ¢ok karan ald ve
bunlan alan 5 kisiydi. Bundan daha
baska monolitik devlet bigimi olarak ne
hayal ediyoruz ki? Ha o zaman geliyor
yerlesme meselesindeki yanhis anlayisa.
Tikir ukir isleyen oturmus gelisnus bir
mekanizma beklemeye bashyoruz, ki
olabilir de olmayabilir de. Olmamasi
sorun olmasin. Monolitik devlet bi¢imi
oldu Turkiye’'de

Fasist devletin kurulusu sitre¢ mi
meselesinde bence devrimle karst devrimi
ayni anlamaktan kaynaklanan bir yanhs
var. Karst devrim eski ditzeni korumak
i¢in yapian birsey. Devrim, yepyeni bir
diizen ve yepyeni bir devlet getiriyor.
Simdi ikisinin yasayacag aym siire¢ mi?
Tabii ki siire¢ ama akiskanhk var birinde.
Obitriinde devlet: yvikmasiyla, bastan
sona miulkiyet iliskilenini degistirmesiyle
kalin ¢izgiler var, bunda baska bir
akiskanhk var. Birinden digerine ¢ok
daha kolay ve ¢abuk ge¢me durumu var.

Askeri-tasist ayfimina gelince $oyle
bir yanhs orada cikiyor: Fasizm i¢in
toplumsal destekle bagh bir anlays geldi
mi, tabii ki askeri bir bi¢im altinda
geldiginde, fasizm mi degil mi diye
sorguya ¢ekme anlayist dogar. Diinyada
fasist olmayan askeri diktatorliikler de
olabilir. Bizim tammimuz gayet net,
islevleriyle, yapacagiyla veriyor. Askeri
iiniforma altinda yapiliyorsa askeri fasist
diktatortliik olur. Yapilmiyorsa sivil fagist
diktatorlitk olur

iktidar bloku olusturamad: diyorsun,
¢ok yanhs. Yiginsal destek bulamammus
olmasi baska birsey, iktidar bloku
kuramams olmas: baska birsey. Cok
sayida “ilericilerimiz™ bile Evren'e beye-
fendi diyordu. [sler degismeye baslayinca
aydinlar dilekgesine imza bastilar. Ikti-
dar blokunu bal gibi kurdu. Demirel’s

dahi kuyruguna takti. Ne zaman ki isler
degismeye basladi, 0 zaman iktidar bloku
par¢alanmaya basladi. Neden basladi?
Burjuvazi genel olarak bu diizenine
yeterli toplumsal destek alamamisti.
Zaten o da bizim fasizm demek igin
sartimiz degildi! Hatta dedik, toplumsal
destek bulamayacak, zayifti. Al, al, aliyi
ama ne kadar alacaksin? Oyle olunca
tabii homurtular basladi. Homurtular
baslayinca tabii Demirel’de homurdan-
maya basladi vs. Iktidar bloku bozuldu.

Almanya’da ¢alismamn getirdigi zaaf-
lar var. Bu konulan igceren tek bir kitabin
piyasada olmasi var. Ama yoldas bilin-
cine ¢ikarnrsa ¢oziiliir.

Yusuf Y: Galiba unutuyoruz 12 Eyliil’le
82 arasinda cunta eski devlete paralel
ikinci bir devlet kurdu. Milli Giivenlik
Konseyi Genel Sekreterligi adi altinda.
Ulastirma Bakanh@ vardi, orada ulas-
tirma komisyonu vardi. Istihbarat 6rgii-
tii vardi, orada istihbarat komisyonu
vard:. Istatistik vardi ayrica istatistik
Orgiitii vard:. 82°ye gelindiginde bu eski
aygitla yeni aygit arasinda ciddi sorun
¢ikti. Demin yoldas sordu, kendine 6zgii
yapi kurdu mT diye. Bal gibi kurdu. O
genel sekreterlifin semasimt karistirip
¢ikanirsak  hakikaten yeni bir deviet
mekanizmasi, monolitik bir deviet me-
kanizmas! kurdugunu gorebiliriz.

Kenan Y: Eski yazilaratekrar bakmak
lazzm galiba. Biz bir agik kapi biraktik,
korporatiflik meselesiyle ilgili. Fasizm
kurumsallasmay hedefliyor gibi birsey-
ler yazdik. (Fatma Y: Amact olarak)
Amact. o da. Sanki bu olmadan fasist
olmayacakmis gibi bir anlam tasiyor
olabilir.

Ragip Y: Geldigi gun soyledik. Bunu
hedefleyecektir dedik.

Vural Y: Ben en basinda, birseyi
soyledim ki hem hazirhiksizhik var. Hem
ikt giindiir yogun bir tartigyma var.

Veli Y: Ama zaten baska birseyi
tartistyorsun. Sen bu gelen fasizm. mi
degil miyi tartisiyorsun. Sen baska birsey
tartismiyorsun.

Vural Y: Ben diyorum ki bu benim bir
se¢imim. Fasizmin ¢6zillme siirecini ve
bugiin fasizm olmadifini, otoriter bir
rejim oldugunu algilamakla birlikte tabii
ki bu tartisma kafama geliyor. Insan
istedigi tartismayi istedigl noktada sinir-
landinr, ii¢ noktayla da, dort noktayla da
stnirlandirir.  Ama  ben diyorum ki
yasamda da bir soru var. Benim kafamda
bir soru var. Bu soruyu tartismak lazim.
Simdi mesele fasizme 0zgii program
degildir, “hele” mi? ekonomik program
dersek tabii ki degildir. Onun i¢in ben eko-
nomik-siyasal program dedim. Onun en
giizel gostergesi de, Turgut Ozal denen
adam cuntadan sonra da aym uygula-
may: yapti. Ve kapitalizmden farkh bir 6z
anlamak gibi birsey yok. Devietin belli
par¢alart geliyor, iktidara el koyuyor,
devletin en temel organlanndan biri,
ordu gelmis iktidara el koymus. Bunun
izahinda bagka birsey yok yani. Devlet
aygitinin bellt bir par¢asi geliyor, ikti-
dara el koyuyor. Belli bir sinifsal 6zellik de
tastyor. Bir de bir program yapiyor.
Ekonomik-siyasal programi var. Bu tabii
ki iilkenin objektif olarak kapitalizmi
siirditrebilmek, kurtarabilmek i¢in yap-
ug birseydir. Niye fasizmle yapmak
zorunda? Ciinkii oteki kosullarda Tiir-
kiye kaldiramiyor burjuva demokrasi-
sini. Onun i¢in yapiyor. Bunda tamamen
anlasiyoruz. S6yle bir ornek de verilebi-
lir. Avrupa’nin birgok yerinde sosyal-
demokratlar aynen Turgut Ozalinuygu-
ladigi program uyguluyorlar. Kapita-
lizm krize geldigi zaman diinyanmn her
tarafindan otoriterlik de artacak. Prog-
ramatik seyler de degisecek. Sosyal
demokratlar da aruk Keynesci politika
izlemiyorlar, hepsi Friedmanct oldular.

Bunlann hepsi boyle ama buemperya-
lizmin zayif halkas: dedigimiz bir iilke ve
belli bir devrimci kabaris var, ilkede
devrimci durum var. Bunu bastirmak i¢in
fasizm getiriyorlar. lsin bu kadan ¢ok
acilk bicimde fasizmin neden geldigini
anlatiyor bize. Eger bir devlet bi¢imi
diyorsak, her devlet bigimi kendisini

yasal bir ¢ergeve ile yansitir. Sonunda bu
adamlar kendi tartisilmaz mesruluklarini
iiriinii olan bazi kagt parcalan ortaya
atiyorlar. Simdi baz yoldaslar diyorlar
ki, bunun tarihsel ve siyasal olarak
mesrulugunu tartismak lazim. Simdi bu
monolitiklik ve anayasa tartismasi, ikisi-
nin baglandif bir nokta var. Simdi kendi
kendime sunu soruyorum. Monolitiklik
esittir tek parti midir? Olmayabilir bence.
Ciinkil su olabilir: Fasist devlet resmi
ideolojisi ile ister kararname deyin, ister
anayasa deyin, ama kagit parcalarnyla
kendisi bir ¢ergeve gizer. O ¢ergeve i¢inde
olanlara oOzgiirlik tanir, olmayanlara
Ozgiirliilk tanimaz. Bu Ornekte diisiine-
lim. 82 Anayasasin getirip uygulamaya
koydular. Ondan sonra ne yaptilar? 82
Anayasasim uygulayarak bir se¢ime
girdiler. Bu segimde istedikleri partiyi
veto ettiler, istedikleri parti se¢ime
katildi, otekiler katilmadt.

Veli Y: Ama istemedikleri bir parti
secildi.

Vural Y: Tamam ben de oraya gelece-
gim iste. Orada zaten yigin destegi
meselesi cok hayati bir 6zellik kazamyor.
Ister fasist olsun, ister baska bir rejim
olsun, kahcilasmasi, kalmast bu sarta
baghdir. Bu olmadan hi¢bir iktidar
kalicihgim saglayamaz. O halde sdyle bir
durum ortaya ¢ikiyor: 82 secimlerine
girildi. Ana taktik Tiirkiye’nin eski
siyasal yapilanmasinin uzantis: olan iki
ayn kanaldan cuntamin altina yigin
destegini getirmekti ve fasizmi bu yoldan
uygulamaku. Bir tanesi CHP’nin devam-
cistolan HP,MIT dendogrudandogruya
liderligi saptanmis biri, Otekisi, eski
generallerden olusan MDP. Eger bu
oyun toplumun gercek gii¢, sinif iligki-
leri, iktidar blogu y1gin destegiyle biitiin-
lesebilseydi, eger MDP bir fasist parti
haline gelebilseydi, bu baska bir gelisme
olurdu. Ama ne oldu? Yine basbakanli-
gin koridorlarindan ¢itkmus olan bir baska
parti se¢imleri kazandi. Cunta kendi
istedigi yigin deste§ini bu yolla da
kazanamamis oldu. Bu su demektir:
Anayasayla uygulanmir-uygulanmazhgi
meselesinde ben sunu getirdim. Diyorum
ki baska tiirlil gelisseydi uygulanabilirdi.
Uygulanamamasi birseyi gosteriyor ki,
bu fagist cunta gelmistir, iki yildaiktidar-
da kalmigtir, ama nasil ki Latin Amerika
iilkelerine bir takim askeri diktatorliikler
geliyor. Hatta yakindan bakarak bunla-
rn bir kisminda finans-kapital bal gibi
var ama ondan sonra da demokrasiye
gecis programi yapiyoruz diyorlar. Simdi
bu askeri diktatorliik de obiiriinii getir-
mede gergekten bilyiik faktor. Ben dedim
ki fasizmi belirlerken iki 0gesi vardir: Bir,
bu sdyledigim gergek gii¢ iligkileri ve
iktidarin sinif karakteri ve bunun toplu-
mu kendi altinda orgiitleyebilmesi ve de
bunun bi¢imi tabii ki. Bunun bigimi
devlet bi¢imidir. Ama ben diyorum ki,
onun o organlar, semalar diizeyinde, yani
bi¢imin bi¢imi diyebilecegimiz ditzeyi
belirlemiyor bu isi. Buradan'da ¢ikarak
diyorum ki, 1982 Anayasast ile bu oyun
uygulanabilirdi. Simdi ge¢mise baktigi-
miz i¢in uygulanamadi. Ama bunun
uygulanamamasimn nedeni o kagit par-
¢as1 degil. Ciinkii o kagit pargasindan

 baskalanmin elinde de var. Ve o kaft
parcasinin fagist bir uygulamay! gegerli
kilan ozellikleri var. '
simdi mesela burjuva anayasalarin-
dan Ornekler veriliyor. Gayet tabii
hepsinde o var. Burjuva diktatorligi,
6zit bu. Yalmz mesela deniyor ki,
anayasa yidrutmeyi sinirlandinir, dog-
ru. Ama birsey daha yapar. Kisi hak ve
ozgiirliiklerini, temel hak ve ozgiirlitkleri
de diizenler. Yani birtnmi sinirlandinirken,
otekilerini de genisletir. Anayasalarda,
bir de bu taraf ~var. Simdi bizim
anayasada polisin, devlet gilcitniin adam
oldiirme yetkisi de vardir. Bizim anaya-
sada hicbir hak ve ozgirliik, higbir
demokratik hak ve 6zgiirlitk yok. Simdi o
zaman gelelim isin operatif yoniine. Bana
gore isin operatif yam su: Simdi bu
tartismanmn Oyle bir manuf var ki,
kutular var. Belli mantik baglan var
bunlarin arasinda. Yani bugiin fasizm
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yoktur, diyorsun, ama diin bu anayasa
¢ikt1, bu neydi? Segimler oldu, bu neydi?
Ve diyorum ki ben, benim kafamda bu
uzaniyor otomatik olarak, bu neydi?
Ciinkil su tam yanitimi bulamiyor. Yani
iki yil, gelen kendi yasal bi¢imini fiili
olarak Yyaratiyor ama biitiln asken
diktatorliikler de yaratiyor. Yaratama-
yan cunta sonra bir anayasa yapiyor ve
biz diyoruz ki fasist anayasa yapmadi,
zorunda kaldi tamam. Kendi eliyle oldu
sonu¢ olarak bakarsak. Diin tartistik,
hangi anayasay: getirse gegirecekti. Cok
actk  birseydi. (... ¥ Ama bunu
getirmek zorunda kaldi) Ama iste ben de
tam da onu sOyliyorum. (Veli Y:
Parmak ay1 gosteriyor, oraya bakmak
gerekirken parmaga bakiyoruz gibi
geliyor). Ben de diyorum ki niye getirmek
zorunda kald1? Dis nedenler var, i¢
nedenleri var. I¢ nedenlerin temeli, iste bu
yigin destegi, iktidar bloku vs. (Veli Y:
Ama ne kadar dogru soyliiyorsun
burada. Sen y1g1n destegini fasist olmaya
bir kosul getirmedik¢e Opiip basima
koyayim. Yigin destegi kazanmazsa
yasayamaz. Kazanamadif i¢in de yasa-
yamiyor. Ama sen bunu fasist olmaya
gerekge getiriyorsun.) Soyle bir mantik
var. Benim niyetim ist zora kagmak degil.
Bu adam nasil bir fasist ki, zorunda kaldi,
morunda kald: ama simdi zorunda
kalmanin birtakim taraflan var, geliyor
iktidara iki yil kaliyor, ondan sonra da
devletin bigimi olacak belge getiriyor, bu
da fasist degil. Ben de diyorum ki, orada
mantik ister istemez, soruyu getiriyor.
Getiriyor ki, bu adam daha ilk geldiginde
zaten fiili olarak da fasist bir bigimi
kurmamus olabilir. Simdi operatiflik yam
su. Bugiin ve buna benim higbir itirazzm
yok, bu fasist cunta degil. Bu fasizm
degil. Bunda anlastik. O halde getirip de
bunu anayasayla baglamayalim. Benim
onerim bu. Operatif olan da bu. Benim
diinden beri de soyledigim bu zaten.

Veli Y: Bu fasizm degil dedin mi
mesele bitti. Mesele degil! Ondan sonrasi
tartismadir. Orgiit ama donemeci don-
miistiir. Ciktigimiz zaman ne yapacagi-
miz bellidir. Tamam. Tabii tartisacagiz.
Ciinkil ben oralarda dogru soyledigimize
inaniyorum ama o baska mesele. Simdi
bu bilimsel. Hayata bakiyoruz, olgular
var. Bunu reddetmiyoruz. Bu ni¢in boyle
oldu diye anlamaya ¢aligtyoruz. Anlama-
ya ¢alisirken adim adim geri gidiyoruz. O
noktada, “gelen fasizm miydi?” sorusu
da mesrudur. Ama tartisma bugiinkii
gercegi degistirmek igin yapilmiyor artik.
Tamam, tartisalim. Kahclhk i¢in yifin
destegi mecburidir dedigin kesinlikle
dogrudur. Tiirkiye, Almanya degildir,
olanaklan yoktur, destegi saglayamaya-
caktir ve gidecektir kisa zamanda derken
onu soyledik. Yani y1§in destegini fasist
olmann belirleyiciligi olarak getirmedik.
Sunu da soylityorsun dogru, ana taktik,
demokrasi oyunuyla yigin destegini
kazanmakti.  Tabii. Cunki higbirimiz
demedik ki bu cunta demokratik insanlar
oldu. Konusmada da bin defa dendi ki
bir oyun olarak basladi. Ama oyunun
kurallar: yiiriidii. Oyun uygulanabilseydi
— yapuigin hata. orada oluyor — bu
anayasa ile fasizm uygulanird: diyorsun.
Hata orada oluyor. Iki seyi, hayattia
hepsi birliktedir ama metod agisindan,
anlayabilmek i¢in, analiz i¢in. ayirmak
gerekir. Oniimiize anayasa diye bir belge
gondermisler. Bu nasil bir devleti 6ngo-
riiyor diye tartismak ¢ok mesrudur.
Toplumun iginde bulundugu durumdan
ayirarak, uygulanacak mi uygulanmaya-
cak mu sorularim kenara koyarak bu
anayasa nasil devlet kurumlan getiriyor?
Bu mesrudur ve bu soruyu sormak lazim.
Soruyorsun. Bu anayasa fasist bir devieti
ongormiiyor. Simdi soyledigine geliyo-
ruz. Oyunu uygulayabilseydi, bu anayasa
ile fasizm uygulanirdi. Bunu bdyle
koymamak lazim. Soyle démek lazim.
Fagist olmayan bir anayasayr ilke
icindeki giiglere ve Avrupa’ya goz
boyamak i¢in kabul ettiler. Fakat o
anayasayl, icine koyduklan kiiiiciik
maddeye dayanarak kenara koydular,
anayasanin 6ngordiigit devleti kurmadi-
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lar ve fasist bir rejimi stirdtirdiiler. Yani
getirdikleri anayasa yine fasist olmazdi.
Anayasanin gosterdigi devleti yok edecek-
lerdi. Biz 0 zaman sunu demek zorunda
kalirdik. Getirdikleri anayasa fagist bir
belge degildir, fakat bir sahtekarhktir,
Monolitiklik stirliyor. Isin 6nemli tarafi
su ki bu da olmus degil. Anayasa
uygulaniyor. Ug parti de degil, bir stirii
parti var, gercek burjuva partileri var.
Sosyal demokrat merkez partisi var,
sosyal-demokratlarin biraz daha sol bir
partisi de kurulmak dizere. Ciddi bir
kavga var ortada. Bu nei¢in? Buadamlar
da demokrat olmadi, melek olmad.
Goriyorlar ki ipler elden gidiyor. Iplerin
elden gitmesi kelleyi sorguya cekiyor.
Diisiiniin. Bu kadar zulim yapmslar
yarin ne olur bilinmez. Konsolide etmek
durumda kendisini. Yarin asarlarsa Can-
kaya’da, tabii hi¢ hosuna gitmeyecek
asilanlann. Tabii bugiine kadar arala-
rinda geliski bulunan sivil fasist giiglerle
de zemin yoklamasi yapiyorlar. Tabii ki
fasist bir parti yaratarak onun eliyle yigin
destegini kazanmak igin ugrasacaklar.
Ciinkii onlarda gayetiyi gordii, neden iki
yil iginde bunlar olmak zorunda kald1?
Cunkii yiginin destegini arkaya alamad.

Koray Y:Biitiin bunlardan su ¢ikiyor
yoldas, fasist bir anayasa olamaz.

Ragip Y: Bu anayasa konusu, bakin
nasil tartismayr oradan oraya gekiyor.
Diin yoktu bu is, anayasa tartismasindan
giderek yigin destegi meselesine geldik.
Yigin destegi meselesinden gelmedik,
anayasa tartismasindan giderek buraya
geldik. Cok basit bir nedenle Yoldas onu
kiicimseyerek soyledi ama ben israr
ediyorum.. Anayasa meselesini burjuva-
zinin biitiin evrimiyle birlikte, tarihsel bir
egilim olarak gericilesmesiyle birlikte o
sivasal tarihsel c¢ercevede  diisiin-
diigimiiz zaman anayasa tartiymasi
luzumsuz bir tartismadir. Anayasayi
o cercevede diisiinmek ise, fasizm
kalkti  dedigimiz andan itibaren,
neleri yapmak zorunda kalacagizdaki
anlayisimiz agisindan 6nemli bir goster-
gedir. Liizumsuz bir kagit parcasidir
seklinde anladigimiz, isin 6zii orada
degildir, bu tartismayr agmayalim diye
bir kenara ittigimiz siirece ayni bugiin
oldugu gibi yapilmasi gereken tartismayi
baska: yerlere kaydirninz. Coziilme ana-
yasayla baslamis mudir baslamamamis
midirdan, fasizm miydi degil miydiye
kayiyor.

Yiiziigii samanligin i¢inde kaybediyor-
sak oniinde aramayalim. Anayasa anla-
yisimizi dogru bir yere koyahm. Bence
her belge anayasa degildir.

Vural Y: Bu koyus, bence anayasanin
mesrulugunu keyfilige baglamaktadir.
Cinki esas mesrulugun temeli ne, gelin
onu tartisalim, Iste bu isin hukuksal yant
var, tamamen de onu konusuyoruz.
Diinyanin hi¢bir yerinde eger devlet en
sifirindan baslamazsak gokten diismiiyor.
Hepsinin icinde yasadigi bir devlet diizeni
var ve onun bigimini belgeleyen bir
anayasast var. Onu yikan her devlet
giiciiniin kendisi temelden asli, kurucu
bir gii¢ olarak bir kenara itiyor, kendi
yasasini koyuyor. Bunun mesruluguna
gayri mesruluguna bakacak ulvi, ilahi,
tepeden bakacak higbir gii¢ yoktur.
Oradaki gergek gii¢ iliskisidir.

Simdi yoldaslarin kullandi@ bir terim
var. Tarihsel, siyasal. Nedir bu? Tarihsel,
siyasali ben kendime gore degerlendiri-
yorsam, sen anayasayt uygulamiyorsun,
gayri mesrusun derim. Ama adam kendi
giiciine dayanarak mesrulugunu kabul
ettiriyor. Simdi bu anayasanin maddesi
uygulanirsa, fasizm olmaz, veya da
anayasall fasizm olmaz, bence yanls
olur. Anayasah fasizm de olur. Kaha bir
devlet erki ister kararname olsun, ister
tiiziik olsun, ister anayasa olsun, devlet
biciminin yasal diizenlemesini getirir.
Mesrulugunu kendi giicliyle getirir.
Bunun disinda bir mesruluk tartismasi
yoktur.

Veli Y: Ama bu “‘anayasallik™ olmaz
yoldas. .

Vural Y: Kendine gore olur. Ug tane
madde koyuyordur. Bu benim anaya-

samdir, diyordur,

Veli Y: Diinden beri sdyliilyorum bu
sadece tartismayr yokusa itiyor. Bu
anayasa fasist mi degil mi? Bu anayasa
fagizmi 6ngorityor mu éngérmiiyor mu?

Vural Y: Bu anayasa 6yle bir anaya-
sadir ki, bu anayasa lafana tutarh
kalarak.

Veli Y. Ama orada yanlis yapiyorsun.
Lafzindan oziinii ayimyorsun.

Vural Y: Gayet tabii ayiryorum.
Neyse. En azindan sunlan dikkate almak
lazim. Demin séyledigim birsey var. Bu
kisisel hak ve &zgirliikler anayasa
tartismasinin ¢ok 6nemli bir parcasidir.
Bir defa bunu es gegcmemek lazim.
(ljkincisi, ozellikle devletin Srgiitlenisin-
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Veli Y: Bunlan séylerken ama bu-
giinkii durumun fasist olmadigini séylii-
yorsun,

Vural Y: Gayet tabii.

Veli Y: Yani bunlar fasizme esit degil.
Sen simdi neyi tartisiyorsun, biliyor
musun? Bati anayasalanndan 6rnekler
verdim ya, sanki bizim anayasamiz da bu
batil ilkelerin anayasasi gibidir demigim
gibi, bunun anti-demokratik otoriter
yiiziinii anlatmaya ¢alistyorsun. Buralar-
daki temayiiller, uygulanislar, izin mi
veriyor toplum? Bizim anayasa” ingiliz
anayasasi, Fransiz anayasasi degildir.
Karsi devrimin hemen ardindan béyle
kalkip oturmus bir toplumda gelmis bir
anayasadir. Ama dizen fasist degildir ki,
sen de bunu kabul ediyorsun. Kisisel hak
ve Ozglirliiklere saldin olanaklan ¢ok
genisletilmistir bu anayasada. Fakat, 6r-
glitleri sinirlamanin, korporatiflikle hig-
bir ilgisi yok. Bunlann hepsi gerici
seylerdir.. Hepsi i¢in miicadele edecegiz.
Demokratik bir anayasadir diyen hig
yok, ama fasizm degildir.

Vural Y: Otoriter bir burjuva demok-
rasisi mi?

Veli Y: Tiurkiye kosullaninda olusmus
otoriter egilimli burjuva demokrasisidir.
Baska ne olabilir?

Demin birsey s6yledin. Gelenin giici
o kagit parcasinda degildir. Mesrulugu
kagit parcasinda degil, giictindedir.

Vural Y: Ama, siz tarihsel, siyasal
anayasanin giiclinii tartisiyorsunuz sa-
bahtan beri,

Veli Y: QOyle birsey tartismiyoruz.

Ragip Y: Bir fasist anayasayla ¢6-
zildii ha? O zaman kitle destekli klasik
anlamiyla fasizm asil anayasayla geldi
demelisin.

Veli Y: Simdi yoldas mesele surada:
Bakiyoruz hayata, bir takim olaylar
gelisti. Demirel’in mektuplan, Avru-
pa’nin bilmem nesi derken, birden bire
fasizmi OngSrmeyen, simirli, gliduk,
eskisinden ¢ok daha giidiik bir burjuva
demokrasisi 6ngdren biranayasa ¢ikti. O
zaman otomatik olarak distinmeye
basladik. Cok giiclii degil demek ki, bu
¢tkti. Demek ki giiciini kullanamayacak
bir ortam dogdu, ya da glicii zayiflads.
Gayet tabii giiclinli sorguya g¢ekiyor bu
anayasanin gelisi. Daha hala gigludiir
baska, fakat o gii¢ istedigini yapacak tek
glic olmaktan ¢ikti. Anayasanin bu
sekilde gelmesi onu gdsteriyor. Biitiin
Latin Amerika deneyleri bunu gosteri-
yor. Fasistler eliyle sinirhi, giidiik, insan
haklanna biiylik saldirilar tasiyan bir
takim anayasalar getiriliyor. Bunun
pazarligi yapiliyor. Séyledigim birseyi
unutmayalim: Halkin s6zciisii olan bir
siyasi parti ortada yokken de, en igrenci
yapiliyor pazarhklarin, Bu gergeve iginde
almak lazim.

Vural Y: Yoldaslar, tam su noktaya
gelip takilyor: Simdi ben ne dedim?
Dedim ki, biitin bu maddeler var ve
biitiin bu maddelerle tutarh kalarak,
fasizmi uygulamaya elverisli olabilirken,
bu uygulanamtyor. Ben bugiinuygulani-
yor demiyorum bak. Orada sen bana
diyorsun ki: ““Sen bugiinkii uygulamaya,
ger¢ek duruma fasist demiyorsun, ama
doniip bu anayasayla fasizm uygulanabi-
lir diyorsun. Bu ¢eliskilidir.” *‘Bu ikisi
arasinda celiski var” diyorsun. Bak, ben
de baska bir taraftan gésteriyorum ve o
kitle destegi meselesi orada devreye

giriyor iste. Oradaki gergek gii¢ iliskileri
meselesi giriyor. Onun ig¢in de ben
diyorum ki, bu tartisma, fagizmin ¢éziil-
me siirecinin taribhini saptama, yahut ta
belirleme konusunda esas belirleyici
olan, yani hepsinin katkisi var tabii. Ben
de onu sdyleyeyim simdi. Vurguyu
herkes bir tarafa vuruyor. Ciinkii tarus-
manin mantifi o. Ben de tam iste onu
soyliiyorum. Diyorum ki bu anayasay
bu adamlar getirdiler, oraya bir metin
¢tkti. Ben diyorum ki bu metin kendi
basina herseyden soyutlanmip, ele alinip,
fagist degildi ve bu ¢oziilmeyi baslatti
diye kabul etmeyelim sorunu. Bu anaya-
sayla oteki de olabilirdi, olmadi simdi.
Onun i¢in onun uygulanamazligim gés-
termek gibi bir durumum yok benim.
Oldu demiyorum. Ama diyorum, esas
¢oziilmeyi baglatan, fasist cuntanin de-
nemesinin bosa ¢ikmasidir,

Veli Y. Bu anayasayla fasizmin uygu-
lanabilecegini gostermiyorsun hili.

Vural Y: So6yle uygulanabilir. 1. Alu
yillik gecici maddeleri kullanir. (Veli
Y: Nedir o maddeler?) Simdi ¢ok iyi
bilmiyorum. Isin teknik kismim bilme-
den tartisiyorum ben,

Veli Y: O zaman bu kadar siddetle
nasil iddia ediyorsun; bu anayasa altinda
fasizm olur diye. Ondan sonra okuma-
dim deyince.

Vural Y: Ama ana fikir getiriyorum
yani. Biitlin meseleyi onun etrafinda
déndiiriiyorum,.

Veli Y: Ama ana fikrini kamtlaman
gerekir yoldasim. lIsrar ediyorsun. Di-
yorsun ki, bu anayasayla fasizm uy-
lg.u‘)lanabilir. Goster nasil. uygulanabi-
ir?

Ancak s6yle uygulanabilir: Anayasa-
nin dngordiigu devleti kenara koyup.
Soyle birsey olabilir mi, séylemedin ama
akil yiiriitiyorum. Boyle bir anayasa
¢ikti. Adamlar bir fasist parti kurdu. Bu
fasist parti toplumun g¢ogunlugunun
destegini kazandi. Toplumu fasistlestirdi.
Anayasa isliyor, se¢imlere girdi. Segim-
lerde aldi. Buraya kadar fasist bir devlet
yoktur, fasizm de uygulanms degildir.
Anayasa sliyor ve fasist parti hiikiimete
geliyor. Simdi bundan sonra diisiin, bu
anayasa isleyebilir ini? lslemez yoldas. O
gelen parti eger fasist bir devlet kura-
caksa mutlaka o anayasay! isletmeye-
cektir.

Farma Y: Biz de zaten bu anayasa
altinda fasizm uy gulanabilir diye formiile
ediyoruz. Ama soyle: Bu ‘*‘anayasa
altinda”, birincisi, fasizm anayasayi
kaldirarak uygulanabilir. Ciinkii kaldir-
ma yetkisi anayasa kendisi veriyor. O
birinci ihtimal. Anayasanin uygulanmasi
anlamina gelmiyor, derin anlamiyla.
Ikinci yolu, dortte dort gogunlugu kendi
adamiysa. Anayasada siyasi partiler
kurulur diyor, amahayatta tek siyasi parti
kurulmus Anayasada dértte ii¢ ¢gogun-
luk veto karanm degistirir diyor. Ama
adamin aldign kararlar dortte  dort
¢ogunlukla zaten destekleniyor. Yani
yoldasin burada kanstirdify bir nokta
var. Bu anayasa hala fasist anayasa
olmaz. Bu anayasa hali bu isleyisleri
tasidigt stirece anayasanin kendisine,
bashbasina fasist anayasa diyemeyiz
Ikincisi, bu olgu da gegici bir olgudur.
Kalicr olgu olamaz.

Veli Y: Iste mesele kelime oyunlanna
takildi kaldi. Biz anayasanin uygulan-
masindan onun... 6ngérdiigii  devlet
kurumlarinin varhgini anhyorsak, bu
anayasa fasist degildir. Bir uzlasma
zemini mi araniyor? Séyledigim ¢ok agik.
Olasiliklann higbir tiirliisii fasizm altinda
bu anayasanin uygulandifi anlamina
gelmez. Sahtekarlik anlamina gelir sa-
dece. Simdi adamin yapt: sahtekarhg,
iste  anayasa uygulamyor  diye
getirmeyin.

Vural Y: Yoldas, burjuvazi o sahte-
karhg: her zaman yapiyor. 1961 Anayasasi
varken de ben sana iki yan donem
gosterebilirim ki, bir tanesinde o temel
hak ve ozgiirliklerin agzina ediyor,
otekisinde bayag liberallesmis bir d6-
nem. Yani uygulama...

Veli Y: Ama inat ettin. Bu anayasa
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gercekten uygulanacaksa diyorum, fa-
sizm olmaz diyorum.

Haydar Y: Bir iilkede iki tane fasist
parti olabilir.

Ragip Y: Ne zaman olmus.

Vural Y: Ne zaman olursa olsun.
Olabilir mi olamaz mi?
. Haydar Y: Ben bir soru daha sormak
istiyorum. Fagsist diktatérlitk kendi anaya-
sasini yapamaz mi1? Kendi fagist diktator-
ligiinii  “topluma  sunacak, yapa-
maz m1?

Recep Y: Baska birsey tartisihyor.

Ragip Y: O zaman benim ufak bir
onerim var: Su fasizm tanimini bastanele
alinz.

Veli Y: Biz siyasi bir partiyiz. Siyasi
bir adim atmak istiyoruz. Hayali sorular
bir yana koyalim. Olabilir mi olmaz mi1?
Sorun, 1982 Anayasasi fasist mi degil mi?
Benim diistincem, ger¢cek anlamda fa-
sizmin anayasasl olamaz. Ya bir sahtekar--
ik belgesi yazacaktir ama kullanmaya-
cakur, ya fiilen hayatta kullanmayacak-
tir, yahut ta bunu kaldirip, attm diyecek-
tir. Yahut ta o kadar antipatik birsey
yazacaktir ki bu kendini asmakla esit
olacaktir. Tarihsel metodu kullanacak-
sak, sunu da gormek lazim: Nigin
yapilmamis? Bunun da bir anlami olmas:
lazim.

Vural Y: Nigin biz bugiin Alman-
ya'daki, Franko’daki gibi fasizm olmaz
diyoruz?

Veli Y: Anlamadim. Ciinkii yi8in
destegini kazanmamaktadir.

Vural Y: Tamam, o zaman bu adamla
karsilastiramazsin. Oraya gelince baska
bir ol¢lit buraya gelince baska olgiit
olamaz.

Veli Y: Hangi baska ol¢iit? Tama-
miyla kanstinyorsun. Higbir baska 6lgiit
yok. O kadar biyuk' yigin giiciiyle, i¢
savasta ezerek gelivor Franko, buna
ragmen son doneme dek ¢ikartmiyor,
cikartamiyor. Cilinkii ya sahtekarlik
belgesi olacak, ya kendisini baglaya-
cak.

Haydar Y: Her diktatorlik oOziini
sekillerde yansitabitir. Fasist bicimde de
olabilir, burjuva demokrasisi ve onun
arkasindaki gesitli renklerde de olabilir.
Bu 6ziin yasalarla topluma yansimasi s6z
konusudur. Yoksa gergekten ¢ok kaos
ortamu olur. (Veli Y: Olmaz yoldas.
Yasalar var, 80 milyon tane var.) Tamam
iste ona da anayasa denebilir. Topluma
anayasa olarak sunacak.

Vural Y: Esas tartisilacak noktalar
sunlardir: Ben diyorum ki, bu ¢oziilme
slirecine, styasal partiler vs. dedigimiz
noktadan devam edip gidelim. Bugiinde
Sfasizm yokiur!

Veli Y: Tamam, zaten operatif tartig-
ma budur. Siyasi partilerin kurulusu
gergekten bir renk degismesi. Fakat
bunun olacagini, yani persembenin gele-
cegini ¢arsamba soyledi.

Vural Y: Birsey hatirlatayim mi? Bu
cunta gelir gelmez bir takvim ilan etmedi
mi? (Veli Y: 1982°de) Dénecegiz dedi.
Cok kisa zamanda takvim dedi. Su
tarihte anayasa, su tarihte se¢cim. Hep-
sine uyuyor. (Veli Y: Tabii yoldas.) Bak
ama simdi burada diyorsun ki, anayasay!
kabulle oldu diyorsun.

Veli Y: Sen de Kivlcam'in getirdigi
elestiriyi getiriyorsun. Okudun mu onu?
Aynen o ciimleyle. Kardesim diyor,
bunlar ¢oziilme diyorlar, halbuki cunta
nin demokrasi takvimi var. Simdi sen de
onu soyliiyorsun. Ayni manttk, yanls
mantk. Tirkiye Almanya degil diyoruz.
Boyle bir memieket, boyle bir diinyada,
boyle bir durumda gelecek de diyecek,
futursuz, ben demokrasiye dénmeyece-
gim, ben demokrasiyim diyecek bha.
Olabilir mi?

Vural Y: Kelime oyunu gibi geimesin,
su sdylediginden ¢iktim, hi¢ Kivilerm
falan da okumadim. Belki dogru soylii-
yor adam, ne bileyim yani. Benim
soyledigim su... Eger bu anayasay
getirmenin kendisi bunun bu anlama
geldigini gosteriyorsa, getirmeye ¢ok
onceden karar vermis adam.

Veli Y: Cok onceden karar vermis
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meselesi defil. Ne zaman getirecegiz
baska mesele. Ama gelirken, milleti
yatistirabilmek, halkin sokaklara do-
kiilmemesi i¢in, ben gidecegim diyor.
Ama ne zaman gidecek?

Pinochet de hatirlarsaniz, gelirgelmez
soyledi, demokrasiye donecegini. (Ragip
Y. Yunanlilar) Ka¢ yil gecti aradan?
Brezilya? Hangi diktatdrlitk geliyor da,
ben demokrasiye dénmeyecegim di-
yor?

Vural Y: Su nedenle ya da bu nedenle.

Veli Y: Bak surada anlastik: Bugiin
fasizm degil. Onemli bir donemeg yerel
secimler, 6nemli bir donemeg¢ genel
segimler, 6nemli bir doneme¢ partilerin
kurulmasi. Bir adim daha geriye gidelim.
Peki1 anayasa maddeleri fasist midir degil
midir? Sen bu soruyu reddediyorsun,
ama boyle bir soru sorulabilir.

Vural Y: Iste burada bir yontem
farkiihgt var. Ben bu soruyu reddedi-
yorum,

Veli Y: Ama boOyle bir soru soru-
labilir. Hele ki biz bu anayasaya fagist
demisiz.

Vural Y: Boyle bir soru sorabilmek
icin anayasal fasizm olmazdemen lazim

Veli Y. Hayir, hayir hi¢ oyle degil.
1982 Anayasasi nasil bir devlet 6neriyor?
Bak adim adim geriye geliyoruz. Partile-
rin kurulmas: 6nemli bir donemeg oldu.
Ondan bir adim daha geriye, siyasi
partiler kanununun fikmasi 6nemli bir
déneme¢ oldu. Ondan bir adim daha
geriye, anayasanin ¢ikmasi 6nemli bir
doneme¢ oldu. Simdi orada soruyu
soruyoruz. 1982 Anayasasi uygulanirsa
(Vural Y: Bak bu ¢ok moralist birsey.)
Moralist falan degil. Uygulanirsa bu
kagitta yazilanlar, nasil bir devieti
ongdrityor sorusunun yeri yok mu
kitapta?

Vural Y: Sen onun kendi kendisiyle
tutarlilifini tartistyorsun.

Veli Y: Nicin anlamak istemiyorsun?

Vural Y: Istiyorum. Ama istek mese-
lesi degil ki.

Veli Y: Bir belge Oniimiize siirmiis.
Sunu sormak ¢ok mesru ve ¢ok zorunlu.
1982 Anayasasi nasil bir devleti 6ngorii-
yor? Boyle bir sorunun yeri var. Yoksa
bu sorunun yamti, bugiin iilkedeki
devletin fasist olup olmadigini dogrudan
belirlemiyor. Bir anlamda akademik bir
tarisma. Temel soru su: Bugiin deviet
fasist mi degil mi?

Vural Y: Bu anayasayla
uygulanabilir.

Faima Y: Ashnda bak, fasist anayasa
demek, devlet bigimini fasist olarak
orgiitleyen anayasa demektir.

Vural Y: Onu ben demiyorum ama.

Fatma Y: Fasistanayasa demek baska
ne demek olur?

Ragip Y: Anayasa fasist dedikdi, ona
bakarsan.

Fayna Y: Ama bir dakika. Fasist
anayasa ne demek? Devleti fasist bi¢gimde
Orgiitleyen anayasa demektir. Lami cimi
yok.

Vural Y: Tiirkiye burjuvazisinin gele-
nekleri, siyasi manevra aliskanlklanni
hepsini isin igine katarak diisiinmek
lazzm. Benim tartismada eksik biraktifim
bir nokta var. O da bu anayasaninmetnin
hangi noktalar fasizmin kendi i¢inde
lafzina uygun olarak, tutarhifiyla gider.
Benim bunu arastirmam lazim. Ama
simdi tam o noktadan ¢ikarak diyorum ki
ben, fasist rejim midir degil midir? Bizim
esas tartistifimiz konu bu. Yani ¢6ziildii
mil ¢oziilmedi mi? Bu tartismanm iginde
anayasamn yeri ne? O sorunun mesru-
lugu konusunda benim kafamin takildig
nokta bu.

Ben diyorum ki, bu sorunun esas
yanitr sudur: Bir an igin, siz s6yle bir
centilmeniik yapin, kabul edin, deyin ki
ben maddelerle ispat ettim ki, lafzina
uygun olarak da anayasa fasizmi uygula-
yabilirdi. O zamdn ne oluyor? Benim
deminden séyledigim nokta gelip daya-
niyor. Ciinkii bu anayasa Fransa anaya-
sas1 degil, Ingiliz anayasasi degil. Otori-
ter oldugunda anlasiyoruz, ¢ok gerici

ikisi de

oldugunda anlasiyoruz. iste bunun bu
Ozellikleri diyorum ben, bunun kendi
mantigina tutarh kalr da bir fasist
uygulamayr getirir. Tabii ben boyle
deyince, ornegin monolitiklik meselesini
biciminden biraz daha farkh
bir yone dogru gotiirmils oluyorum.
Tabii ki onunla bagimli olarak geliyor
yani,

Veli Y: Ama o zaman sen bize,
“kanitlamadifim bir varsayima dayana-
rak benim soOylediklerimi kabul edin”
diyorsun. Olmaz ki. Nasil kabul edelim?
Sen bize gostermedik¢e, bu anayasa
kenara aularak, yahut kenarinda dolasi-
larak degil, uygulanarak, bu anayasanin
Ongordiigii kurumlar hayatta isleyerek
fasizm siirer, nasil kabul edelim? Bunu
goOsterirsen, ona gore diizeltirizz. Ama
gostermedikge sen bunu bizden nasil
istersin?

Vural Y: Anayasa metnini...

Veli Y: Oku tabii.

Vural Y: Ben birsey daha ekleyeyim
de. Simdi ¢ok tersten, ¢ok ilgisiz bir
arnek vereyim. Simdi biz bir tiiziik yaptik
degil mi? Oyle bir tiiziikk yaptk ki, bu
tiizitkle demdkrasi de uygulayabiliriz
ama ¢ok merkeziyetgi...

Veli Y: Demokrasi bu tiiziikle uygu-
lanamaz parti ginde yoldas. Il komitele-
rinin szurlt bir demokrasi, onun altinda
de demokrasi yoktur, diyen bir tiiziikle
demokrasi uygulanamaz.

Merkez komite, isterse il kongresinde
secilsin, istedigi yoneticiyi, istedigi gérevi
defiistirmek  vetkisine sahipken de-
mokrasi yapacagiz! Nasil yapanz biliyor
musun? O maddeleri uygulamayarak
yapanz! O zamanda tiiziik uygulams
olmuyoruz.

Vural Y: Bu tuziikle uygulanacak
demokrasinin diizeyi arasinda fark var-
dir. Tiiziigiin kendisi de bunu ya-
z1yor.

Veli Y: Ancak bu tiiziigili uygulama-
yarak, demokrasi tam olarak yapila-
bilir. :

Haydar Y: Ama tiimiinii uygulama-
yarak degil yoldas. Birka¢ maddesini
uygulamayarak.

Veli Y: Ama tiiziigiin bugiinkii ruhuo
maddelerdir. Bu tiiziidii baska tiiziikler-
den ayiran, erk konusunu ilgilendiren
maddeler onlardir ¢iinkii. O maddeleri
uygulamadiginda da zaten yeni bir tiizitk
yaratmis olursun.

Vural Y: Simdi bak biz yeni bir tiiziik
yaratmaya calsiyoruz, neden? Bu ne
demektir.

Veli Y: Daha merkezi
yaratmaya ¢alisiyoruz.

Vural Y: Bu ne demektir?

Veli Y: Su demektir ki: Getirdigimiz
tiiziigiin  merkeziligi de yetmiyorsa
hayatin gergeklerinde.

Vural Y: Ben onu anlatmaya ¢alisiyo-
rum iste.

Veli Y: Sen simdi kendi kendini
yeniyorsun. Tiiziifiimiiz, demokrasinin
cok simirh isledigini soyleyen, merkezi-
yet¢i bir thziiktir. Fakat ilk cikig
doneminin baz tutarsizhiklarni iginde
tasiyor. Bunlar, tiiziigii demokrasi uygu-
lanabilir yapmiyor. Ama merkeziyetgi
isleyisdeki etkinligi azaltiyor. Bunlar
temizlenecek.

Kenan Y: Bizim tuziikle bir paralellik
kurmak gerekirse, bizim simdi tiiziik
sinirlt demokratiktir. Hem giidiik de-
mokrasinin oldugu, merkeziyetci bir
tiiziik. Yeni cikacak tiiziik daha da sinirly
olacak. Tiiziiksiizliik oldugu an, tam
merkeziyetgilik olur. Tiiziigiin var olma-
s1, yani en sinirli demokrasinin oldugu
bir tiiziigiin varolmasi, yiriitmenin yet
kisini yine de kisitliyor.

Ragip Y: O kadar giizel anlatt ki
Vural yoldas. Bu maddeleri azaltmak
lazim dedi. Adamn elini kolunu baghyor
dedi.

Levent Y: Kagit parcasi olmadan da
anayasa olur. Mesele onun kafitta yazil
veya olmayan sekilde Ongordiigiiyap,
bicim nedir? Ve bu bi¢im hayatta var
micir yok mudur? Buikisoru s6z konusu
oluyor. Bir kere bi¢im olarak onu gayet
giizel ele alabiliriz. Higbir yanlist yoktur.

bir tiiziik

Obiirii bana ¢ok vulgar bir Marksizm
geliyor. Bal gibi diisiiniiliir. Buradan
genel bir analize gidersen tabii yanhs
olur, sadece bundan. Ama Obiir ttirliisii
olmadan, ayirmadan bilim olmaz. Analiz
demek zaten ayirmak demek. Analitik
metod bizzatihi bu demek. Onun igin
belgeyi kendi i¢inde alabilirsin. Almam-
z engelleyen bu diinyada higbir giig
yoktur.

Haydar Y: Bu anayasa altinda fasizm
uygulanabilir mi, yoksa uygulanamazmi
konusu. Fasizm ¢6ziildii dedik. Bu
anayasa ile baslatirsak, hangi kurallar ve
hangi ¢ergeve i¢inde ¢6ziilmeye basladi?
Bu anayasanin gergevesinde ¢oziilmeye
basladi. Ha, fasizm var ama ¢6ziilmeye
basltyor, bu anayasa ile birlikte. Demek
ki, ¢oziildiikge, yipransa da ne olursa
olsun, bu anayasayla fasizm uygulana-
biliyor demek.

Veli Y: Hayir. Anayasa kabul edildik-
ten sonra, anayasanin 6ngordiigii kural-
lann, kurumlann islemesi arasinda bir
zaman siireci gegiyor. Dolayisiyla anaya-
sanin kabuliiyle baslatirsak, fasizmin
¢Ozillmeye baslamasim, ¢6ziiliip bittigini
degil, ¢oziilmeye baslamasini, dogru
birsey yapmis oluruz biz.

Haydar Y: Fasizmin ¢Oziilmeye basla-
mastyla birlikte, bu anayasamn cerge-
vesinde devlet bigimi olan fasizm ¢oziil-
meye basladi ama gene bu anayasanin
gergevesi icinde, buna dayanarak ¢oziil-
meye bashiyor diyoruz degil mi? Simdi bu
sitrec ilerlemeye basladifinda, ¢ok parti-
liligin kurulmasi, se¢imin yapilmasi, bu
efer hayata gegmemis olsa, bu anayasa
hayata ge¢memis olsa, fasizmin ¢oziilme-
si durdurulabilir. Varolan yonetim de-
vam edebilirr, Ama bu anayasanin
gercevesi icinde.

Veli Y: Hayir. Anayasa uygulanma-
mis olur o zaman.

Haydar Y: Hayir ama yoldasim.
Benim anlayamadigim su: Bir anayasa,
yasalar paketi hazirlanir. Bu yasalardan
bir tanesini uygulamamakla anayasasiz
bir yonetimin varoldugunu savunamayiz
simdi, ¢ok yanlis olur.

Veli Y: Haydar, o bir tane madde
devletin bigimiyle ilgili. Ciinkii partiler,
parlamento ¢alisacak, hiikiimet secile-
cek, secimler olacak, siyasi hayat ylirii-
yecek. Biitiin bunlar ortadan kalktyorsa
o zaman bu anayasa uygulanmiyor
demektir. Siz-burada tutturup derseniz
ki, bu fasizmi gosterir, 0 zaman siz
fasizme giizel buketi elinizie hediye etmis
olursunuz. Bdyle bir zorba, bdyle bir
namussuz rejime, olaganiistii hal madde-
sini koyduklan i¢in “anayasasal bir
rejim” demek tehlikesini tastyorsunuz.
Nasil bir anayasasal bir rejim olacak
fagizm. Olamaz ki. Mesele bir maddesi-
nin uygulanmams degil, tam tersine o
anayasanin gosterdigi biitiin devlet ku-
rumlarinin isin ig¢ine girmesi.’

Ashnda Vural yoldasin bir anlamda
sanssi1zlift var. Ciinkii biz Ust Biiro’da
konusmanin i¢indeki goriisleri belirledik.
Onun iistiine yazildi. Yani bizim bir fikir
olusturma siirecimiz gecti. Tartistik.
Kilit noktalan birlikte ¢ikardik. Yoldas
bunun disinda kalinca, anliyorum. Ama
Snemli olan surada anlasiyor muyuz? Bu
artik fasizm degildir. Bu stireci nereden
baslatinz, o ikincil bir sorudur. Bu
fasizm midir, degil midir? Ki gelen ana
mesaj 0. Gelen doniis o. Bugiin artik
fasizm yoktur. Mesaj bu. Bu konuda
oylamaya geceyim mi daha tartigmayi
siirdiirmek istiyor muyuz?

Vural Y: Bugiin fasizm yoktur. Bu
konuda herhangi bir sorun yok. Yayin-
lanip, yaymlanmama meselesi ile ilgili
yayinlanir. Yalmz benim Onerim, bu
yayinlanirken, iki noktada diizeltme
yapilabilir. Yani a¢tk 6neri. Bir tanesi,
fasizmin ¢6ziilme siirecini esas olarak,
evveliyle Oncesiyle gibi, formiilleri de
yanina koyarak, ama se¢im meselesiyle
daha 6nce getirdifimiz meseleyle baslat-
mak. Ve anayasa konusunu da su sekilde
getirmek: Fasist cunta anayasa yapar-
ken, — ben simdi tam formiiliinii sOyle-
yemeyecegim de, fikir olarak soyle birsey
sOyleyecegim. Yani hem dis etkiler, hem
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ictekt giic dengesi, yigin destegini
kazanmak gibi nedenlerie, yani klasik
birsey, ona uygun bir climie bulmak
lazim, getirdigi anayasa belli bir 6diinii
de icerdi, kendi fasist planindan. Ve
Ozellikle segimlerin gelmesiyle birlikte
¢oziilme siireci basladi. Yani benim
onerimde su var: ““Anayasa fasist degildir
ve oradan baslayarak ¢oziilme baslamis-
tir”1 degistirsek, bence ¢ok daha-iyi olur.
Degilse ben goriisiimii sakll tutarim,
karara uyanm,

Veli Y: Baska Oneri var m?

Levent Y: Fasizm konusuyla ilgili
degil, yan bir konuda. Demokratiklesme
meselesi. Ama 6nemli birsey degil.

Vural Y: Benim soyle bir diisiincem
de var: O siireg iginde ben baz seyleri de
okuyup yazili olarak da sana iletmeyi
diistintiyorum.

Veli Y: Tabii, ¢ok daha iyi olur. Ama
simdi siyasi parti olarak adim atmak
durumundayiz. Benim 6nerim de, yayin-
da, geneliyle, konusmadaki gibi ¢ikma-
sidir. O.zaman iki tane Oneri var. Baska
bir Oneri var. Baska bir Oneri yoksa
bunlan oya sunahm. Yoldasin Onerisi
“¢oziilmeyi Kasim 1983’de baslatalim ve
anayasa fasist degildir gibi bir tartiyma
yapmayalim.” )

Fatma Y: Sunu sormak istiyorum.
Konusmada kafama takilanbirkag ciimle
olmustu. Su anda unuttum bile.

Veli Y: Tabii, eger vaktin varsa, gel
beraber ¢alisalim.

Fatma Y: Bu konularla ilgili degil
benim dedigim. Bagka yan seylerle ilgili.

Vural Y: Yani soyle bir tartisma yok.
Yayinlamr tabii. Hi¢. Yayinlanmama
meselesi degil. Bir Oneri yapiyorum.
Burada tartismada getirildigi icin.

Veli Y: Gayet tabii. Ama bu oéneriyi
dikkate almama istedigi var bende.
Buradan bir karar cikartmakta biiyiik bir
yarar var. Boyle bir 6neri olmasa bile,
buradan bir karar ¢ikartmakta biiyiik
yarar var. Bir donemeg¢ aliyoruz. Yainiz
basina birakmayin beni. Benim istedigim
de budur. Orgiit olarak bu ddnemeci
alalim,

Fatma Y: Kendi fikrimi sOyleyecegim.
Bir de operatif yararlanm soyleyecegim
ama iigiincii bir 6neri sunmak istemiyo-
rum. Ancak iki Oneri sahibi anlasirsa, o
zaman oylanabilir. Yoksa oylanmasini
istemiyorum. Benim Onerim de Mayis
1983°de baslatmak. Yani siyasi partilerin
kurulusu. Anayasayla baslatildifi anda,
ister istemez yanlis anlamaya acgik
oluyor. Ondan sonra kardesim, “anaya-
sada yazanlar yiiziinden degil” izahatim
gerektiriyor. .

Veli Y: Ama anayasa fasistdegildir de
diyecegiz.

Fatma Y: Ha diyecegiz. Orada kesin
kafam ag¢ik. Tamamlayayim nedenlerini.
Birinci nedeni taktik kolaylik. Ikinci
nedeni, anayasayla o siirecin basladifim
hayatta gosteren ilk oneml olaylardir.
Ugiincti nedeni, gene taktik bir neden
denebilir. Biitiin hareketler, sagli-sollu
hepsi Mayis ayinda birseylerin oldugunu
kendi agizlanyla sodylediler. Ama bu
seylere dogru ad veremediler.

Veli Y: Gergekten bir kolaylik sagli-
yor. Fakat yine tam bilimsel olmay: da
giime gotlirmemek icin sbyle birsey
yapsak. Hem bir uzlasma noktasidir,
anlasma noktasidir, hem de yanls
olmayacaktir. Coziilmenin basladifim
anlattufim yerlerde vurguyu partilerin
kurulmasi noktasina vursam. Bunun
anayasada Ongoriildiigtinii sGyleyerek ama
ortaya ¢ikip ¢tkmadiginin da bilinmedigi
bir donem yasand: diyerek. Asil olarak
anayasayla basladt ama biz baslayip
baslamayacagint bugiin soyleyebiliyo-
ruz. O giin ortada baslayip baslamaya-
caf belli degildi. Bu sekilde formiile
etsek.

Kenan Y: Mayis’ta aciga vurdu.

Fatma Y: Ondan 6nce de biz zaten
diyemezdik.

Levent Y: Kagit istiinde varhigiyla,
hayatta varhifi arasinda iki aylik bir
zaman var. O zaman igerisinde sadece
kagida bakarak, fasizm ¢oziilmeye bas-
ladi demek imkansiz birseydi. Ciinkii o
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zaman kagida bakarak konusuyor olur-
duk. Sonradan baktigin zaman baslangi¢
noktast o, )

Ayse Y: Ben de ona katliyorum. Iki
tane 6nemli sey var. Bugiin fasizm kalkti,
ikincisi, bir ¢ozillme stireci yasandi,
Onun disindaki konular detay kahr. Ve
bence ¢oziilme siirecimi tek bir olaya ve
tek bir somut seye baglarsak, anayasa
olsun, se¢imler olsun, tartisma biz-ne
disiiniirsek diisiinelim o noktaya kaya-
cak. Bunun altinda bence ¢ok 6nemli
genel bir takim seyler var. Bazi yoldaslar
dedi: Fasizm geldiginden beni, bir ¢eliski
vardi iginde, geldigi giinde gidecegiz
dedi. Bitiin Latin Amerika’daki fasizm
oyle geldi. Bir takim genellemeler
yaptlabilir. Bu ¢ok 6nemli. Hitler veya
Mussolini’ye bakarsak, bunlar, biz gide-
cegiz demedi. Biz 1000 yillik emperya-
lizm kuracag dedi. Bugiin bunlar dene-
mez. Onemli bir 6zellik, bugiinkii fagizm
cesitlerini degerlendirirken.

Ovylamalar yapild:.

KARAR [: Fagsist devletin bugiin yok
olduguna oybirliyle karar verildi. Coziil-
menin baglamasinin bir siire¢ olarak
altint ¢izmeye ve partilerin kuruldugu
déneme ©zel bir vurgu vurulmasmna
oybirligiyle karar verildi.

KARAR 2: Anayasamn fasistligini
tartisalim tartismayalim konusunda Vu-
ral yoldasin muhalefet oyuna karsilik
geri kalan EK tiyeleri tarafindan anaya-
sanin fagist olmadigini soylemeye oygok-
luguyla karar verildi.

Veli Y: Esas meselede birlikte oy
kullandik. Simdi yapilmasi gereken sey
¢ok siki hazirlanmaktur. Onun “igin
ozelikle onemli Orgiit sekreterlerini de
toplantiya c¢agirdik. Disaridan baski
gelecek. Buna karsi savunma psikoloji-
siyle, savunmac iistuplarla, amayla,
fakatla yok. Biitiin-Avrupa kamuoyunda
biyiik etki yaratacagina eminim gorisii-
miiziin, ik basta aynen fasist dedigimiz-
deki gibi biitiin Avrupa kamuoyunda bu
sefer buna karsi tepki gelecek. Adim
adim ama onlan da alacagiz. Fakat
enerjik bir sekilde calismamiz lazim.
Hayatta yaptufimiz ne is varsa, bu
fikirlerle baglayacagiz. Orgiitii top gibi
disariya gikarabilmek lazim. Yoldaslan-
muzin hepsinin biling diizeyi, bilgi diizeyi
o kadar 1yi degildir. Biz 6rgiitii bir anda
kavramazsak, bir anda efitmezsek, o
zaman disaridan gelecek bozucu etkilere
maruz kalacaklardir. Dalgalanacaklar-
dir. *“Ne oldu simdi. ‘kahrolsun fasizm’de
diyemiyoruz.” Ama biitiin bunlari basar-
.madan nasil komiinist partisi olacagiz?
Ozellikle Almanya’min durumu béyledir,
Ozellikle Vural yoldasa bilyiikk gorev
diisiiyor.

Bu dénemde tek kalacagiz. Tam istedi-
gimiz. O kadar da giizel getirdi ki hayat.
Zaten komiinist partisinin alfabesinde
kendini 6biir hareketlerden ayirmak diye
yaziyor. Simdi dogru bir zeminde ayirdik
hem de. Ama bunun yararlarini orgiite
tasimayr bilelim. Yoksa zararlan tasir.
Oyle birsey ki bu, ya orgiitii bundan
zararh ¢ikacak, ya yararl ¢ikacak. Uzun

vadede tabii yararli ¢ikacak ama kisa

vadede insan da kaybedebiliriz, iyi
calisirsak, saldirimin karsisinda durursak,
¢ok biiylik vararla ¢ikanz. Ikisinde de
vazge¢meyecegiz. O zaman hersey size
kaliyor.

Vural Y: Bence bu nokta ¢ok dnemli.
Yaz Taarruzu var, 6teki islerden gelecek
basincin tabanda yaratacag isler var,
bizim yoldaslann kendi kafalarinda
gelismis diisiincelerle bugiinkii uyarla-
mada ¢ekecegi zorluklar var. Ciinkii onu
da gorelim yani, gorisler ozellikle
asaftya dogru indikge, bir kemiklesme
siireci yapiyor. Onun i¢in gergekten
orgiitlerin basindaki yoldastarin saha-
sinda top. Ama biitiin sahada aslinda.
Onun i¢in isi de birlikte yapmak lazim.
Benim oOnerim yolda da konustuk,
ozellikle Almanya i¢in. Yani Ust Bii-
ro’dan oteki yoldaslann da gelip, bunu
kendim ikna olmadigim i¢in sdylemiyo-
rum. o6vle degil Ciinkii zaten ana

noktada ikna olmus durumdayim, 6teki
nokta ise buradaki tartigmayla biter.
Ama bunu da yapmak lazim. Ben
eminim. Yoldaslar, bir de ydnetime
giiven meselesi agisindan isin o tarafina
bakacaklar. Cesitli yoldaslarin gelmesi
onemli bir faktor olacak. Yani yoénetimin
bu konudaki goriis birliginin tam yansi-
mast gerekiyor. Ve de en yetkili agiz-
lardan, en ivyi agiklayabileceklerden acik-
lanmasi gerekiyor.

Veli Y: Esgudiim Komitesi oybirligiy-
Ie kabul etmistir diye ¢ikacak.

Vural Y: Gayet tabii.

Veli Y: O zaman merak etmelerinin
gerekgesi olacagim  sanmiyorum. llk
baskta ben de oyle diisiiniiyordum.
Gelelim, seminer verelim falan, ama
bunu bir baska amagla daha birlestirsek.
Simdi bolgelerde degisikhkler var. Biitiin
yonetim kadromuzu daha hakiki, dogal
lider haline getirebiliriz. Yardima ihtiyag
oldugunda geliriz. Soyle yapsak daha iyi
olur. Bélgelere, bu goriisleri inandirmak
yoneticinin sorumlulugudur. Onu yapti-
g1 Olciide kendisi gercek lideridir o
bélgenin. Bunun yaminda biz sunu
yapalim. Belli bir pian gizelim. Iki giin
kalmacasina hafta sonunda, il komitele-
rini sira i¢inde ¢agiralim. Hep beraber
sahahtan aksama iki giin boyunca tarti-
sahm. Biiyiik bir nitelik sigcramasi olsun.
Ama ne olsun. Yonetici yoldaslar gelsin,
yine onlar gitsin kendi bolgelerine. O
zaman ¢ok daha iyi olur.

vural Y: Yani il diizeyinde yonetici
yoldaslara agirlik vermek, degil mi?

Veli Y: Evet. Biz onlarla yapalim.
Onlar kendi bolgelerinde yapsinlar.

Meitin Y. Fasizm kalkti. Bu vyeni
gorevler yikliyor. Gegmisten daha
degisik gorevler. Bu tartismay: 6rgiitlerin
biiyitkk bir coguniugu ¢ok ¢abuk kabul
edecektir. Ondan siiphem yok. Gorevle-
rimiz nedir, ne yapacagiz simdi?

Veli Y: O da bence konusmanin ikinci
béliimii. O boliim biraz giime gitti ama
6yle olmamali. Hepimizin goriisii o.
Onlari yapmamiz lazim. Duygulanimi
size de nakledebilmek istiyorum. Bengok
sevingliyim simdi. Orgiit olarak aymi
sevinci duyablhyorsak ¢okseyleryapanz.
Onemti bir donemeci gordiik. Ve séyleye-
cegiz. Buradan, sevingle, enerjiyle cikip
gitmek lazim, Ote yanda bdyle, aradan
yillar gececek, goreceksiniz, bugiinkii
toplanti bilyilkk Onem tasimis olacak
partinin hayatinda.

Fatma Y: Orgiitte bu yilzden sorun
¢ikarsa, simdiden sOyleyeyim. Y&netici
yoldastarin o bolgede ayaklan iistiinde
duramamalan nedeniyle ¢tkmistir. Hayat
bizden yana.

KARAR: Toplantida alinan kararlar
dogrultusunda, 6rgiit yéneticilerinin hiz-
la Orgiitlerini ¢alismaya sokma karar
oybirligiyle alind1.

Yusuf Y: Bir de ingilizce, Almanca,
Fransizca dillerinde ¢ikacak brosiiriin
kesin ticari degeri var, Onu iyi degerlen-
dirmesini bilmek lazim.

Vural Y: Brosiiriin degeri igin kesin-
likle Cek-Alolarak yayinlamamak lazim.

Veli Y. Oldu, simdi biraz ara verelim,
sonra giindemin 6teki maddelerine gege-
lim.

Ust Biiro toplantisi
3.10.1984

Giindem: Fasizmin ¢oziilisi konusuy-
la ilgili olarak Vural yoldasin kafasina
takilan sorulan goritsmek iizere toplanil-
di. Vural Y. goritslerini bir raporseklinde
sundu.

Vural Y: Once konunun getirilis bigi-
mine deginmek istiyorum. Bizde, hareke-
timize yon veren politika iiretme isini Veli
yoldas yapiyor. Bu dogru — ancak eksik
yanlarn var. Organlarda konu iyice
tartisiimadan agiklamyor. Dolaysiylabu
konu da tartisiimadan Yoldas tarafindan
konuldu.

Vural yoldas hazirladigi goriislerini anla-
tan raporu okudu. Tarusmaya gecildi.

Veli Y: Yoldas baz1 noktalart dogru-
ya, bazilanm yanlisa dogru gelistirmis.
Yine de bugiin fasist bir devletin
varoldugunu séylemiyor. Cdziilme siireci
hangi noktada basliyor konusunda fark-
lilik var. Giiniin temel sorununda (fasist
devlet var mi1 yok mu) ve dtekidetaylarda
ayniliklar bu denli ¢okken bu tozduman
neden kalkiyor?

Ust Biiro olarak, biz kitabin igerigini
onceden tartismistik. Aynca Levent
yoldas da bu konuda gérevli idi. UB'nin
daha dnce bunu tartistifini bundan
evvelki UB toplantisinda da sdyledim.
EK'da da soyledim. Simdi birdaha neden
getiriyorsun?

Vural Y: Bunlardan haberim yoktu.
Ben de UB iiyesi degil miyim?

Veli Y: Evet bu siirece sen katilmadin,
bunda benim hatam oldu. Ben sana
telefon a¢ip “Vural, hadi aybasi oldu,
gel” demeliydim. Bu yonde benim hatam
oldu. Ama, kasith degildir. Bak suna
katiiyorum, o toplantilara katilsaydin,
bugiin bunlar olmazdi belki de. Ote
yanda, senin de hatan vardir. Bizim
toplantilarin giinii, yeri vb. belli. Zamam
geldiginde sen de gelmelivdin. Sorunu
biiyiitmeye buradan teorik konulara
sigramaya teorik noktalar bulmaya. git-
mene hi¢ gerek yoktu. Sorun buralarda.
Beni diktator gibi gosteren bu yan dogru
degildir.

Vural Y: Kisi olarak o6yle degilsin.
Ama organlar organ olarak kendini
hissetmelidir. Bu konunun getirilis bigimi
de buna &rnektir.

Veli Y: Senle dnceden konusmak tabii
ki daha iyi olurdu. Ama EK sart degildi.
Parti isleyisi, tiiziik agisindan buna gerek
yoktu, Merkez Komite, UB'nin getirdik-
lerini onaylar veya reddeder. Kendisi
toplanamadig: zaman iist organi olan Ust
Biiro'nun kararlan tizerinde yaptinm
giicil vardir. Senle konusmamak, olanak-
sizliklann yaninda ufak bir hatadir. Hem
de bu karsthikli hatadir.

Vural Y: EK’yr yasamdaki gercek
yerini oturtmak lazim: EK, fiili yiiriiten
organ degil, yoneten organdir.

Kitaptaki hatalara gelince:

1. Fasizmin dort kose birsey olmama-
st. Bu konuda yazilanlarn az olmasinin
getirdigi eksiklikler var.

2. Daha 6nce sdylediklerimizile simdi
stylediklerimiz arasinda fark var.

Kritik bir dénemdeyiz. Bu dénemde
soylediklerimize dikkat edelim, diyorum.
Kisiselligin elbette etkisi olabilir ama
ahnganhk yapmiyorum.

Veli Y: Elestirilerine bir sz soyle-
miyorum. lyi yere vanrsa iyi olur, kéti
yere varirsa kotii olur.

Levent Y: ldeolojik-teorik katkiar
kim iiretiyorsa onun iriinii olur. Ama
{izerinde tartisma mutlaka yapilr.

1. Fasizmin varhf yoklugu Onemli
konudur. Parti olarak tek ses ¢tkanlmasi
gereken bir noktadir.

2. Monolitiklik konusu.

Bunlar 2 temel konudur. Bunlan
baglamazsak, Almanya'da bunlarin kav-
ranilmasim sorunlastirmis oluruz,

Kenan Y: Vural yoldasin raporun-
da hem bugiin fasizm yok, hem de fagizm
var gibi bir anlayls ikisi de var.

Ara donemi yanlis anlamis. Ara
donem, demokratik ozgirliikkler icin
kavga donemidir. Burjuva demokrasisini
istemek mantigim hi¢ anlayamadim.

—XKarar alinmasina ragmen, Almanya
orgiitilnde “kitap gelene kadar tartig-
mayacagiz” seklindeki diisiinceyi savun-
mak dogru degildir.

Fatma Y: Organlarin atlanmasi diye
birsey yoktur. Bu konudaki tek eksiklik
Vural yoldagin katilmamastdir. Katilsay-
di yoldasin bugiinkii tutumu olmayabi-
lirdi.

Bu goriisler, hayatla siki siktya bagh
konudur. Eger, Tiirkiye’deki hayat iyi,
takip edilseydi, hemen yerine otururdu.

a. Yoldas ya ¢ok yanls, ya da bizi
yvanlis anhyor Ommegin, getirdigi ekono-
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mik bagimlihk meselesi. Biz bununla
beraber gdreceli bagimsizhgim da koy-
duk.

b. Olasihklarin kitapta sirast vok.

¢. Ara donemi gercekten yanls anla-
mis. Ara donem kisa siireli bir gegis
donemidir.

d. Parlamenter fasizm anlayisi, devlet
iizerine olan yanhsindan kaynaklamyor.

e. Geleneksellesmis devlet ideolojisi-
nin-— Atatiirk ideolojisinin — resmilesti-
rilmesi meselesini getiriyor yoldas. O
zaman o mantikla bakacaksak, Tiirkiye
her zaman fasistti.

f. Yigin eylemliligi énce disiincede
baslar. Bu da Tirkiye’de baslamistir.
Sorun bizim kafamizdadir, Devrimci
durum konusu gibi.

Agik¢a sdyleyeyim, bunlar daha dnce
yoldasin kafasinda yoktu. Simdi getiri-
siyle, acaba bunlan niye getiriyor, diye
disiiniiyorum,

Tiirkiye’nin ortami ortada. Kitabin
beklenilmesi karanmn alinmasint anla-
miyorum. Teknik bir sorun olamaz.
Yoldasin iyi niyetinden kusku yok.
Islerde bir yorulma olabilir.

Yusuf Y: Orgiit isleyisinin biling yam
kadar nesne! bir yani da var. Bazi sorun-
lar, (istisnasiz hepimizin farkina-vardigi)
gidermenin yolu orgiitiin gelismesidir.
Bu nesnel yamdir. Ben buna kendimi
ikna etmesem, emin olun, aramzda sorun
kaynag olurum. Yoldas, subjektif karar-
larla herseyin ¢oziilebilecegini diisiine-
bitir.

EK sonrast gittigimiz pub’da EK
iiveleri ile EK toplantisinin bigimi iizerine
Vural yoldasin yapug tartisma beni
rahatsizetti. Almanya'da alinan karar ile
pub’taki tutumu birlestiriyorum. Yapilan
¢ok yanhstir. Bizim aramizda rahatlikia
konustugumuz seyler, daha gems alan-
larda, politik yetiskinligi az bnr alanda
yapiimamas! gerekir. Pub’ta, “'siz ingil-
tere’de karar almissimz” espirisi, “bura-
dakiler, oradakiler” sozleri, yant hava
hos degildi.

Olablldlglnce UB'nin tam kadro top-
lanmasina onem verdik. Ama yoldas,
orada ayn bir hava igcinde. Gerekli yada
gereksiz, UB daha fazla birarada bulun-
malidir.

— Yoldasin biitiin ayrintilarin yanin-
da asil tartistig konu: 12 Eyliil fasizm
miydi, degil miydi tizerinedir.

— Olasiliklan siralamada bir politik
ongorii vardir. Yoldasa iki sorum var.
1. Yoldas, en acil olasilik olarak devrim-
c¢i durumu mu goriiyor? 2. Devrimci
durum yoksa devrimcilifimize leke mi
surliir?

Ragip Y: Kisisel etkiler yoldasin orgiit
¢ahsmasina yansimis durumda. Alman-
ya'da orgiit eski, rutin bir isi yaptyor gibi.
Yeni bir doneme girerken bir kollan
stvama yok. Kararlann alimis bigimi
Vural yoldasin dedigi gibi olmadig: gibi
hepimiz de birbirimizi gayetiyi tamyoruz.

Bu tutum iginde yoneticilik yapilirsa,
Almanya rgiitiniin dagiimasi beklenil-
mis olur, Liderin 6rgiitte 6nemli bir yeri
vardir. Orglit yoldastan ilk bastaki lider-
ligini bekliyor. Bu kitap igin *‘gelsinler
tartisalim”™ denemez, denmemeliydi.

Fikirlere gelince: Ben oradayken
(Almanya) gelenlerden daha iyiydi. On-
ceden halkin baskisiyla fasizm yikilmaz
diyordu. Burjuvaziye daha fazla onem
veriyordu. Bana, kitabin yoldas tarafin-
dan kavranilmasi stireci hala isliyor gibi
geliyor.

Devletin yanlis anlasiimasini ¢ok ug
noktalara gotiiriiyor. Elbetteki bu do-
nemde gecen donemin kirintilan olacak.
Bir biitiin olarak bakmayinca buralara
kadar gider, her devletin iginde fasisti
bulur. Sinif 6z, islevi, ortaya ¢ikardigi
bicimiyle fasizmi tanimladik. O acidan,
Komintern’in tammini eksik bulduk. Bir
dgesine bakip yanlis yere varmis degiliz.
Baslangi¢ noktasindan ilerliyor.

Kenan Y: Pub’da ben de vardim.
Gergekten hos olmayan durum vard.

Veli Y: Yoldas, EK toplantisinda
soyle idi: Tiirkiye ile daha uyumlu, kendi
icinde daha tutarsizdi. Bugiin kendi
icinde daha tutarh ama Tirkiye ile
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uyumsuzlugu fazladir. Yanlisda israr
etmek buralara vaniyor. Alinan kararlar
iyi uygulanmiyor. Buna katiliyorum.
UB’nin ayda bir tam kadrolu toplantis
karan kendisi uygulayici bir tutum
iginde degildir. Bizimki bir hatrlatma
hatasidir.

Bu anayasa fasizmin yasallasmasi,
kurumsallagmas! anayasasidir diyor. Bu
boyle denildikten sonra, fagizmin bugiin
yok oldugu s6ylenemez. Yoldas sonunda
mutlaka bugiin devlet fasisttir demek
zorunda kalacaktir. Yoldasin nereden
gelip nereye gittigi dnemlidir.

Yoldas, “Fasizm, burjuvazi igindeki
celiskiler nedeniyle gider” dedi. Genel
hata duruyor. Yiginlara giivensizlik.

En biiyiik olasitlik devrimci durum
degildir. En bilyiik olasilik bugiin agilmis
ve ilerlemekte olan olasiliktir.

Ara donemde burjuva demokrasisi
hedefini gosteriyor demek ¢ok yanhstir.
Hedef, demokrasi kavgasidir dedik.

Metinde olmayan, tartismalardan ¢i-
kan bir nokta var ki, yanhs bu kadar da
degil. Sonugta yoldas, 12 Eylil'u tartigi-
yor. Yoldas, bu kitabin ¢kmasiyla
abondone oldu, bir olusum siireci
yastyor. Partinin genel ¢tkari agisindan
bunu iyi sonuglandirmak gerekir. Yoldas
tiziigh astyor.

Seminer vermeme kisisel diisiincelerle
drgiit isleyisinin birbirine kanstirldigim
gosteriyor. Gorev karan asafiya indir-
mekti.

Ilk UB toplantisinda tartismalarda
yoldasin tavn iyiydi. Ertesi giinkii EK
toplantisinda ise tonu ¢ok farkliydi.

“Fagizm gitti, ne yapaca$z?” sorusu
igin acil hedefleri siralayan bir UB
bildirisi ¢ikartalim. Aslinda bu sorunun
cevabl kitapta var ama yine de biyle
birsey yapmak iyi olur.

Fatma Y: Isin nereden gelip nereye
gittigi ¢cok Onemli. Vural voldas bir
gerileme iginde. Altinda yanhsda tutarli
olma gabasi yatiyor. Gegmis yazilarimizi
kanstinirken gordiim. Yoldas gegmisiyle
de gerileme iginde. Ornegin, anayasann
ilk tartismasi sirasinda, ‘‘Bu anayasa
Demirel’in isteklerine cevap veriyor”
diyor. Cok giizel birsey bu.

Veli Y: Yoldas, Almanya'da Ragip
yoldasla gdriismelerinde, “*Biitiin goriis-
lerimizi gozden gegirmemiz lazim” de-
mis.

Vural Y: Oyle demedim. Ayrica soh-
betti onlar. Ornegin, ekonomik bunalima
baglama yayinlarda var. Ben son kitaba
katiliyorum.

Levent Y: Tamamen ekonomik prog-
ramu ile belirlenir demedik. Elbette
buyiik etkileri vardir.

Veli Y: EK’daki tartisma ¢ok anlam-
stzd1. Ciinkil ana konuda (devletin fasist
olmadiginda) anlasiyorduk. Bugiinkii
tartisma daha anlaml ama g¢ok daha
yanlistir.

Levent Y: Bekleyelim demek sakinca-
h, ima tasiyor. Mutlaka Orgiite etkisi
olacak. Soylenen baska, uygulanan
baska havasi gikiyor. Niyetleri sorguya
¢ekmiyorum. Objektif sonug bu.

Vural Y: Anlatamadim herhalde. Top-
lantidan saldirgan bir tutumla_ bu
goriisleri savunma karariyla ¢tktik. Once
seminer verilecekti, sonra karar degisti, il
komiteleri gelsin denildi. Gidip bakinca
pasaport vb., sorunlan gérdiim. Bunun
tizerine telefon ettim. Bir tek KoIn’de bu
sorun yoktu. Bir tek Kdlnigin bu olmastn
dedim. Buraya gelince yapanz dedik.
Orada yapacaktik. Elbetteki bunda
benim kafamin farkli olmasinin etkisi
vardir.

Gidince ne yapuk: Her tarafta,
“Bugiin Tiirkiye’de fasizm yoktur.” Bu
¢ok onemlidir. Bunun egitimlerini kitap-
tan yapacagiz” dedim, dikkatleri hep tu
tarafa ¢ektim. Seminer igin ise sizin gel-
menizi bekledim.

Veli Y: Niyetlerinizden kusku yok
ama bu kararlar almaya Yore Komitesi-
nin yetkisi yoktur. Karart 6neri olarak
alip bana iletseydiniz, olurdu.

Vural Y: Sen bana telefon agmasay-
din, ben sana telefon ag1p soyleyecektim.
Almanya’da ben bunu savunacagim.

Gelsin yoldaslar semineri yapsinlar, ben
de katilayim, etraftan zannetmesinler ki
ben bir kenara ¢ekildim. Orgiitiin
doniisii i¢in en iyi olam yapalim.

Ara dbnem, fasizmin gii¢ iliskilerinin
icinde siirdiigii doénemdir. Fasizmin
¢ozillis donemi mi diyorsunuz yani?

Veli Y: Almasiklarin ¢ok yakin siir-
diugi donemdir.

Fatma Y: 73.sayfay: kitabin biitiiniin-
den ve Oteki yayinlarimizdan ayiniyor-
sun. Kitabin i¢inde bu yok. Bu dénemde
herkes kendi ¢apinda demokrasi kavgast
veriyor.

Vural Y: Ben ciimleye bakiyorum.

Fatma Y: Oyle yaparsak, Lenin de,
Marks da anlasilmaz.

Veli Y: Bir siyasetgi kesin olarak
inandigim ortaya koyar. Geri kalanim
kafasinda tartar. O agidan kafanda tar-
tistigin konulan EK’ya getirmen yanhsti.
Sen kendin diyorsun, kafanda tartistigin
konular oldugunu. Iste bu yaptigin
akademisyenlik oluyar. Dimitrof’un
“parlamenter fasizmi” getirdigini soylii-
yorsun. Biz, Dimitrof’un her soyledigini
kabul etmiyaruz, ayrica onun da bunu
nasil bir gergeve i¢ine koyduguna bakma-
hyiz.

Vural Y: Aynca en 6nemli konu da
fasizmin ¢oziilmesi degil. Su anda en
onemlisi Yaz Taarruzudur. Onu da
yapiyoruz.

Kenan Y: Yoldas, kendisiyle tartisma
iginde. Yoldas simdi Almanya’da sekre-
terligi yaparsa, seminerleri baskasi ya-
parsa ikili bir yonetim ister istemez gtka-
caktir. Bence, yoldas buraya gelsin,
Almanya’yt diigiinelim,

Fatma Y: Yoldas, birak disiplini,
siyasal bir hata icinde. EK’da ortaklasa
bir karar aldik. Coziilme olmadig
konusunda anlasmustik. Bunu iyi yaka-
layip, bununla 6rgiitii ayaga kaldirmak
gerekirdi.

Bence senin gerilemen su noktada
oldu: Su sorular bu sorular gelecek diye
kafanda kurdukga geriye dogru gittin.
Bunlar bizim uzun siiredir sdyledigimiz
seyler, yeni seyler degil. Eskisinin man-
tiksal sonucu. Asil dnemlisi bu evvelce
sOylediklerimize enerji ile yaklasim mese-
lesidir.

Sen iizerimize disandan ve hatta liye-
lerden gelecek sorulann urkiintiisii igin-
desin. Kendini hazir gormiiyorsun. Bu-
giin geldigin nokta bunu gosteriyor.
Fasizm var midir, yok mudur, 'yuvarl-
yorsun.

Ragip Y: Fasizm var mui yok mu
konusu orgiit i¢in bugiin en dnemli konu
degil demekle, nginlarnn gerisinde siyaset
yapmaya baslhyorsun, daha da kotiisi
burjuvazinin de gerisinden basliyorsun.
Niye bu noktaya geldi? Bu da 6nemlidir.
Biz, kararl, enerjik bir sekilde savun-
mazsak diger hareketlerden ne farkimiz
kalacak? .

Yusuf Y: Orgiitii, Tirkiye’de erke
vuran tek Orgiit haline getirmek ortak
sorunumuzdur. Buisler nasil olacak? Bu,
hepimizin tartistigi konudur. Ote yanda
bir gerceklik var. Bir orgiit var, bir
politik isleyis gidiyor ve orgiit buna
uygun tavir almak zorunda. Tavir almak
zorunda olusu, hepimizin ortak noktasi-
dir. Su andaki durum bunu gésteriyor.
Bunun 6niinii agmak lazim.

Fatma Y: Orgiitiin en 6nemli sorunu,
bugiinkil ortam degerlendirmektir, bu-
nun tahlilidir. Oyle ki sadece kararlara
uymak yetersizdir, bu donemeci ¢oskuy-
la ddndiirmemiz lazim. Formel disiplin
de yetersizdir. Enerji, hegemonyanin
sahsiyetini getirecektir. Orgiit yoneticisi
Orgiite asilayacak, orgiit gevreye. Bu
boyle hiveramsik bigimde gidiyor.

Veli Y: Yoldas sadece bu konuda
degil, genel olarak Marksgi-Leninci ilke-
lerden uzaklasmis durumda.

Teorik konulara egilirken iddiali bir
tavir iginde oluyor, Aym sey bu toplanti-
da da goriiliiyor. UB’deki yoldaslarinin
dediklerine kulak asmama egilimi iginde.

Bunda Almanya ortaminin etkisi var.
Almanya’da, Abdurrahman Celebi misa-
i bir durum vardir ve bu yoneticinin
kisiligini bozucu etki yapabiliyor.

Almanya’daki orgiitiin durumu iyi
degildir. Bunu daha once de konustuk.
En kotd durumdaki orgiit Koln'diir.
Yoldasin etkisi altindadir. Yoldas, her
donemegte boyle yapti, yine aym seyi
yaptyor, ama bu sefer daha iddiali. Ben,
yoldastan, ben bu diizeyde drgiit yonete-
mem, beni bu gorevden alin, demesini
beklerdim.

Daha Onceki donemeglerde de ¢ok
tartistik. Cesitli nedenlerle kabul ettin
ama midene hep tas attin, miden hep
tasla doluyor. Hem parti hattini kisa bir
ara ile izliyorsun ama hem de bunlar hig¢
affetmiyorsun. Ne var ki 0giitemedigin
bu taslardan kendini degil, bizi sorumlu
goriiyorsun.

Onerim, yoldas buraya gelsin, kon-
greyi orgiitlesin, hem dinlensin hem de
planli-programli bir tartigma igine gire-
lim. Lenin’in séziine ¢ok katiliyorum.
Parti, kritik donemeglerde drgiitiin fikir-
lerine goniilden inanmayan en iyi
komiinistleri bile aktif gorevden almali-
dir. Yoldas bundan alinganhik yapma-
mahdir. Kisiye karsi degildir, orgiit
i¢indir.

Fatma Y: Yoldasa sunu sormak isti-
yorum: Alinganhk yapmadan yoldas
kendini UB yerine koyup boyle bir done-
megte ne yapardi, merak ediyorum.
Bunu kendisinin agiklamasim isteyece-
gim.

Veli yoldasin dediklerine katiliyorum,
Hatta ddnemeg¢ olarak Seving’in bir
yazisini sOyleyebilirim. Yaziyi okudu-
gum zaman tilylerim diken diken olmus-
tu. Onerye o agidan katihyorum.

Vural Y: Insan parti yasaminda roller
gorebilir. Ben sirekli su uyuyor mu, bu
uymuyor mu diye parti i¢in diisiiniiyo-
rum. Bunu sekillendirirsek parti igin
yararh olur. Bu, bana orgiitiin verdigi,
Ozellikle Veli yoldasin yonetiminin (ka-
hipg1 olmayan) verdigi bir kazamimdir,

Seving. konusunda ise bir 6nyarginin
oldugu kamsindayim. O da bunu farke-
diyor.

Almanya’da isler 1yi gitmiyor meselesi
ise: Bu toplantilarda her zaman Almanya
olumsuzundan alindt. Ben objektif ola-
rak sunu soyliyorum. Almanya benim
aldigim dénemden ben ilerlemistir. (Veli
Y: Buna herkes katiliyor ama, amas: var.)
Amasma katilmiyorum, Avrupa’mn di-
ger Orgiitleri gelisiyor demek dogru
degildir. Eskisinin altinda olan yerler,
ornegin Fransa, veya eskisi gibi olan
yerler vardir,

Simdi taarruz var ve iyi gidiyor.

Orgiitii birakma konusu: Birakayim
ama buraya kongre hazirhiklan i¢in gel-
meyeyim. Bence ayni. gerekge ile bu da
olmaz. Almanya’da oturayim, dinlene-
yim ve kongreye hazirlanayim.

Veli Y: Yoldasin bu kriz dénemini
atlatacagina eminim ama midesine yeni
bir tas daha atacak mi? Onu bilemem.
Yoldas iyi bir komiinisttir, iyi bir orgiit-
gudiir, diizeyi yiiksektir, ama goriislerimi
defalarca belirttigim i¢in belki tekrar ola-
cak, amagladigimiz diizey bu degildir.
Yoldasin bence zaaflan var. Yoldas bir
bolgeye ilk gittiginde miikemmeldir.
Sonra bir geriye kaykilis ddnemi geliyor.
Sonra “kurumsallagsma’ geliyor ve drgii-
tii klasik, mensevik parti gibi tutuyor.
Carklar déniiyor, belki toplantilar aksa-
miyor ama -igerigi bosaliyor. Orgiitiin
siyasal hedefi bulamklasiyor. Yoldasin
eylemciligi eksik. Ilk gittiginde neden
ayaklandinyor? Ciinkii 6ne atiliyor.
Sonra isi denetgilige kaydinyor. Devlet
gibi parti olursak, kendi egemen stili
belki iyi olur. Ama bugiin, ilk ¢alismaya
basladig hirsi iyidir.

Nigin Almanya ydneticiligini birakma
konusunu once sen getirmiyorsun? -

Vural Y: Once siz dediniz, yoksa ben
de diisiiniiyorum. .

Veli Y- Peki o zaman. Ingiltere’ye
gelmeme onerisini getirirsen ¢ok biiyiik
yanlis yapmus oluyorsun. Buraya gel-
mekten nmye kagimyorsun? Ustelik daha
Onemli bir gorev aliyorsun. Sen en basta
Ust Biiro iiyesisin. Sana giivenimiz var.
Yore komitesi sekreterligi, UB iiyesi igin
ek bir istir. “Dinleneyim ve hazirlana-
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ymm™ ne demek? Biitiin UB iiyeleri harl
hanl cahsirken sen gorevsizligi segi-
yorsun. Partinin disiplininden kaginmak
istiyorsun. Bu ne anlama gelir? Bunu
agikla litfen.

Yusuf Y: Burada bir geliski var
yoldas. Hem UB ile iliskinin az olmasin-
dan yakiniyorsun, sizinle tartismak isti-
yorum diyorsun, hem de buraya gel
denince, yok olmaz Almanya’da otura-
yim diyorsun.

Vural Y: Aynca tatil yapmak biraz
dinlenmek istivorum. Yillardir tatil
yapmadim. Yillardir siirekli oradan
oraya tasinmak da sikt1 artik. Kongreyi
bekleyelim, yerim belli olsun, ordan
sonra bir yere giderim.

Fatma Y: Gergekten geliskili bir du-
rum var. GOrevsiz bir UB iiyesi! Ayrica
taginma meselesini getiriyorsun. Ben her
hafta Londra’ya tasintyorum. Gerekirse
tasmilir elbette.

Levent Y: Bunlari 6nceden mi diisiin-
diin, simdi mi sodylilyorsun?

Vural Y: Almanya’daki gbrevden ay-
rnlmay: dilgiinmistiim, obiri yeni.

Levent Y: Boyleislevsiz olur. Celiskili
durumu ortadan kaldirmak lazim. Tatil-
den sonra niye Almanya’da kalacaksin
ki? Sagduyu agisindan dogru degil.
Vural yoldasin Almanya Ydre komitesi
sekreterligini birakmast icin oylama ya-
pildi.

KARAR: 1. Vural yoldasin Almanya Yo-
re komitesi sekreterligini birakmast oybir-
ligiyle kabul edildi.

Vural yoldasin Almanya’dan ayrilmasinin
oylamas: yapild:.

KARAR: Almanya’daki érgiitiin isleyis
nedenleri yiiziinden Vural yoldasin Alman-
ya'dan alinmast UB’'deki yoldaslar tara-
Jindan kabul edildi. Vural yoldas Alman-
ya’'dan alinmasimn grgiite zararl olacagi-
nt séyleyerek olumsuz oy kullandl.

KARAR: Seving yoldasin Koin sekre-
terliginden alinmast karart oybirligiyle
alindi.

Veli Y: Yoldas, hangi nedenlerle
olursa olsun Ingiltere’ye gelmek istemi-

. yor disiplini dayatmak ¢ok kolay ama

bence UB bu esnekligi gostersin. Belli ki
yoldas bu siire¢ icinde hangi yoldan
gidecegini kararlastiracak. Almanya di-
sinda bir yerde istiyorsa kalsin,

UB'deki éteki yoldaslar hem burada
bosalan girev icin ihtiyac oldugunu, hem
Ingiltere’ye gelmesinin yoldas agisindan
da iyi olacagmni soylediler.

Vural Y: Gelmem dogru mu olur,
bimem. Onerim: Tatil yapayim, pasapor-
tu ayarlayayim. Sonra gelip konusalim.

Yusuf Y: Bizim Onerimiz bunu disila-
miyor. Bu siireg icinde yapmasi gereken-
leri yapip Oyle gelecek.

Faima Y: Orada kalman, ne senin
¢tkaninadir, ne partinin ¢ikannadir. O
agidan sana ragmen, zorla giizellik olmaz
ama dogru karan alalim derim ben.

Veli Y: Yoldaslarindediklerine bende
katthlyorum. Ama Vural dyle istiyorsa,
ona bu sansi tamyalim diyorum.

KARAR: Vural yoldas, pasaport isini
bitirdikten, tatilini yaptiktan sonra gelip
gorisecek.

KARAR: Vural yoldas, yore komitesi
gorevinden baska goreve gittigini Fran-
sa’ya gidecegi zaman duyuracak. Ondan
Once duyurmayacak.

KARAR: Levent yoldas, Almanya’ya iki
hafta sonra yore sekreteri olarak gidecek.

KARAR: Yalcin yoldas, Kiln'e sekreter
olarak gidecek.

KARAR: Politik kampanyalar icin bir
istem listesi hazirlama ve UB’ye getirme
gorevi Veli yoldasa verildi.



